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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bad Vilbel beabsichtigt fir den Bereich 6stlich der Kasseler Straf3e und sidlich des
Schwarzen Wegs einen Bebauungsplan aufzustellen. Mit den vorgesehenen planerischen
Festsetzungen des Bebauungsplans soll neben dem Erhalt des Kurhauses u.a. eine Stadt-
halle, ein Hotel und eine Tiefgarage ermdglicht werden.

Um mdglichst weitgehend ausschlieRen zu kénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen
der spateren Bebauung entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine
Artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Betroffenheit ,europaisch geschitzter Arten®
(FFH- und VSchRL) gegentuber den Verbotstatbestdanden des § 44 Bundesnhaturschutzge-
setz (BNatSchG) vorgenommen. Hierzu beauftragte der Magistrat der Stadt Bad Vilbel das
Buro NaturProfil Dipl.-Ing. M. Schaefer.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung werden die Verbotstatbestédnde nach
8 44 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplante Nutzungsanderung
bzw. die Festsetzungen des zukilinftigen Bebauungsplanes erflllt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt werden, sind die na-
turschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG zu prifen.
Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemafd dem aktuellen Leitfaden fir die artenschutzrechtli-
che Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt in der Gemarkung Bad Vilbel Flur 2 und
schliel3t eine Flache zwischen der Kasseler Strafle, dem Schwarzen Weg, dem Nidda-
Uferweg und dem &stlichen Teil des Kurparks ein (vgl. Abbildung 1).

Das Planungsgebiet umfasst eine FlachengrofRe von ca. 2,2 ha. Zur Zeit befindet sich das
Hallenbad, eine Stellplatzanlage fur PKWs, das Kurhaus mit Nebengeb&uden, Teile der Nid-
dastralRe sowie Teile des Kurparks innerhalb des Geltungsbereichs.

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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Abbildung 1: Lage im Raum (rot umrandet = Planungsgebiet)

Durch die geplante bauliche Entwicklung des Gebietes mit den erforderlichen Erschlie-
Bungsanlagen ergeben sich artenschutzrechtlich relevante bzw. abzuprifende Sachverhalte,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Verlust an Vegetationsstrukturen, méglichen Sto6-
rungen aus der Bauausfihrung und der nachfolgenden Sondergebietsnutzung.

I!ntl!l Planung und Beratung ¢ Dipl. Ing. M. Schaefer
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des Europaischen Artenschutzes werden im Bundesnhaturschutzgesetz (vom
29.07.2009, zuletzt geadndert am 15.09.2017) in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden in dem fir Vorhaben nach BauGB und damit fir die Aufstellung von
Bebauungsplanen relevanten Absatz 5 des § 44 konkretisiert:

"L Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Séatze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaR-
nahmen nicht vermieden werden kann,

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG unvermeidbaren Eingriffen oder nach § 17 BNatSchG von einer Behdrde zuge-
lassenen oder durchgefiihrten Eingriffen sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fih-
ren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Gem. Absatz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Baume, die auf3erhalb des
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, He-
cken, lebende Z&une, Gebiische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht fur zulassige Bauvorhaben, wenn nur ge-
ringfugiger Geholzbewuchs zur Verwirklichung der Baumaflinahmen beseitigt werden muss.

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzpriifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemaf oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als ,,Planungsgebiet* bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier dem Geltungsbereich des Bebauungsplans und bezieht die an-
grenzenden Gehdélzbestande in die Betrachtung mit ein. Da an das Plangebiet im Westen die
viel befahrene Kasseler Strafe und eine Hauptbahnlinie mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Tierwelt angrenzen, kann davon ausgegangen werden, dass durch die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes keine Storwirkungen dartiber hinaus initiiert werden.

Bezogen auf die Avifauna und Fledermause liegt ein Fachbeitrag Naturschutz vor (vgl. Bera-
tungsgesellschaft Natur, 2017). AuBerdem erfolgte in der Vegetationsperiode 2017 eine Er-
fassung der Biotop- und Nutzungsstrukturen, auf deren Basis eine Potenzialabschatzung fur
die ubrigen Artengruppen vorgenommen wird - unterstitzt durch die Auswertung zugéangli-
cher Literatur und Quellen.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelar-
ten als fir das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im n&chsten Schritt geprift, ob die
in 8 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde erfillt sind. Wenn Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG erfillt sein sollten, erfolgt ggf. die Prifung der Voraussetzungen fir ei-
ne Ausnahme nach 8 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden
hierfir ausschlie3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gepruft. Dabei wird ggf.
ermittelt, ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfullt,
wird geprift, ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der
FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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1.4.2 Einbeziehung von MalRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Mal3nahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

MalRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumli-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrél3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von MaRBnhahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MaRnahmen Verbotstatbestéande erfiillt, so dienen kompensatorische Mal3nahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese Mallnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und &6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitdt auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wahrend der
eingehenden Begehung im Fruhjahr 2017 gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei von den
Biotopstrukturen gewonnenen Details geniigen - zusammen mit den bereits vorliegenden
Kartierungen (vgl. NaturProfil, 2017) - fur eine belastbare Aussage in der artenschutzrechtli-
chen Prufung, d. h. weitere spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht geboten.

Daruiber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:

e VOgel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

1 Vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fiir Naturschutz, 2007)

o Flederméause, Exkursionsfuhrer fur die Wetterau (Pfuhl, F. U., 0. J.)
¢ Die Fledermause Hessens (AGFH, 1994)
e Bebauungsplan ,Neue Mitte, Fachbeitrag Fledermause (BG-Natur, 2009)

e http://natureg.hessen.de

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschutzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchRL und/oder Verordnung (EG) Nr. 338/97, die
innerhalb des Planungsgebiets strukturbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen
Habitatstrukturen und Lebensraumbedingungen, vorkommen konnten.

2.1 Biotopstruktur

Als wesentliche Biotop- und Nutzungstypen (in Klammern Code der Kompensationsverord-
nung Hessen) sind im Geltungsbereich folgende festzustellen (vgl. Landschaftsplanerischer
Fachbeitrag, Bestandsplan, NaturProfil 2017):

Einzelbaume (04.000)

Im Bereich der Stellplatzanlage entlang der ParkstraBe stehen eine Vielzahl tberwiegend
kleiner Baume (04.110). Es handelt sich bei diesen Gberwiegend um Ahorn (Acer spec.) so-
wie im naheren Umfeld des Kurhauses um drei groRe Rosskastanien (Aesculus hippocas-
tanum) (04.120).

Gartnerisch gepflegte Anlage (11.221)

Im Umfeld des Kurhauses, der Stellplatzanlage und des Hallenbades kommen Flachen vor,
die Uberwiegend durch Rasenflachen, flachendeckende Straucher und Einzelstraucher ge-
pragt sind, es uberwiegt die gartnerische Gestaltung.

Park mit GroBbaumbestand (11.231)

Sowohl im sidlichen Bereich (hin zu der Nidda) als auch im westlichen Bereich (hin zu der
Kasseler Stral3e) liegen Bereiche, die aufgrund des vorhandenen Baumbestandes als Park
mit GrolRbaumbestand klassifiziert wurden. Die Baume haben einen Stammumfang in einem
Meter Hohe gemessen von bis zu ca. 3,00 m. An Arten kommen tberwiegend Rol3kastanien
(Aesculus hippocastanum) aber auch Sumpfzypressen (Taxodium distichum), Edelkastanie
(Castanea sativa), Baumhasel (Corylus colurna), Buche (Fagus sylvatica), Kiefer (Pinus
spec.), Platane (Platanus x acerifolia), Birke (Betula pendula), Fichte (Picea abies) und Ku-
gelahorn (Acer platanoides “Globosum”) vor. Unter den Baumen befindet sich fast aus-
nahmslos eine intensiv gepflegte Rasenflache oder Wegeflachen. An der Rickwand des Hal-
lenschwimmbades befindet sich zudem ein Kinderspielplatz.
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Vegetationsarme und kahle Flachen (10.000)

Der uUberwiegende Teil der Wege und StraBenflachen sowie die Stellplatzanlage sind vollig
oder nahezu wasserundurchldssig versiegelt (10.510, 10.520). Daneben sind noch Ful3gan-
gern vorbehaltene Flachen vorhanden, die wasserdurchlassig befestigt sind. Die Dachfla-
chen sind ausnahmslos nicht begrdint.

2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen,
was im vorliegenden Fall vorrangig fur ubiquitare ungefahrdete Vogelarten und einzelne nah-
rungssuchende Fledermausarten zu diskutieren ist.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

¢ Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist
hier davon auszugehen, dass all diese im Bereich der nachfolgend bebauten oder bereits
versiegelten bzw. tberformten FlAchen oder der gartnerisch gepflegten Anlage liegen, so
dass keine hiermit in Verbindung stehende zusatzliche Flacheninanspruchnahme von wert-
gebenden Flachen (im vorliegenden Fall: Park mit GroBbaumbestand) zum Tragen kommt,
was ggf. erhebliche Wirkungen mit sich bringen konnte.

e Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Stéreffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kdnnen angesichts der Lage (angrenzend an die Kas-
seler StrafRe) und derzeitigen umliegenden Verkehre auf den StraBen und der Bahnstrecke
einschlieB3lich FuBganger und Radfahren, die allesamt als Vorbelastung zu werten sind, im
Planungsgebiet vernachlassigt werden. Letztendlich ist davon auszugehen, dass durch die
eingesetzten Baumaschinen keine im artenschutzrechtlichen Sinne erheblichen Beeintrach-
tigungen und Storeffekte eintreten.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt werden die Auswirkungen einer Baumalinahme verstanden, die hier
auf die geplante Bebauung und die Anlage der Infrastruktur zuriickzufiihren sind. Das heif3t,
es handelt sich dabei vorrangig um Flachen- bzw. deren Funktionsverluste im Bereich bis-
lang unversiegelter, von verschiedenartiger Vegetation eingenommener, Standorte. Ein Ver-
lust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist in diesem Bereich zunachst nicht
ausgeschlossen. AuRerdem findet ein Abriss oder der Umbau von Gebauden statt, was eine
potentielle Betroffenheit von gebaudebewohnenden Arten mit sich bringt. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden lasst sich jedoch durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen ver-
hindern. Zudem liegen die geplanten Baufenster Giberwiegend in Bereichen, die bereits be-
baut sind oder als Stellplatzanlage genutzt werden.
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e Barrierewirkung/Zerschneidung

Von einer erheblichen Barriere- oder Zerschneidungswirkung ist nicht auszugehen, da das
Planungsgebiet an die Kasseler StraRe und die ParkstralRe angrenzt und der Raum keine
signifikante Funktion als Flugkorridor oder Korridor fur jedwede Austausch- und Wechselbe-
ziehung von Tieren hat. Die Nidda und ihre von Geholzen bestandenen Uferbereiche werden
durch den Bebauungsplan nicht tangiert und bleiben fur Austausch- und Vernetzungsfunktio-
nen unbeeintrachtigt. Mit der Neubebauung entstehen keine nicht Gberwindbaren Gebaude-
riegel, zumal sich der Bebauungsgrad durch den Rickbau des Hallenbades und der Verbin-
dungsgebaude zum Kurhaus nicht relevant erhoht.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

e Storeffekte

Mit der geplanten Bebauung und weiteren Nutzung im Wesentlichen als Hotel und Stadthalle
bleiben nur wenige Lebensstatten erhalten, in denen Storeffekte Uberhaupt wirken kdnnten
(Baume im Bereich des verbleibenden Parks). Nach vorliegender Planung und im Zusam-
menhang mit den bestehenden Belastungen, insbesondere durch den StraRenverkehr, sind
auch nur relativ geringe Storeffekte durch die geplanten Nutzungen zu erwarten.

e Kollisionen mit dem StraRenverkehr

Zwar steigt der Ziel- und Quellverkehr mit dem Vorhaben in gewissem Umfang an, jedoch
nicht in einem fir Tierarten (hier Vogel und Fledermause) relevanten Umfang, zumal die
Fahrgeschwindigkeiten im Bereich der Parkstral3e und dem Schwarzem Weg sich nicht er-
héhen.

2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet liegt gemafd Bundesamt fir Naturschutz (2007) nicht innerhalb der Ver-
breitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten.

2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1 Weichtiere, Kafer, Libellen, Fische, Amphibien

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrten Kafer, Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien oder weist ein den
Lebensraumanspriichen der Arten (z. B. kontinuierlich wasserfihrende Gewasser fur Libel-
len, Fische und Amphibien) gentigendes Potenzial auf. Ein Vorkommen von Tierarten dieser
Gruppen im Wirkraum des Vorhabens kann daher ausgeschlossen werden.

2.4.2 Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Schmetterlingsarten erstrecken sich
die Verbreitungsgebiete des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auch tber
das Messtischblatt 5818. Die beiden Arten sind eng an extensiv genutzte Wiesen mit Vor-
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kommen des GrolRen Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze und an ein paralleles
Vorkommen bestimmter Wirtsameisen gebunden. Vor diesem Hintergrund kann ein Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.

2.4.3 Reptilien

Die Verbreitungsgebiete von drei im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Reptilienar-
ten erstrecken sich auch uber das Messtischblatt 5818. Fur Zauneidechse und Schlingnatter,
die trocken-warme Lebensrdume mit vegetationsfreien Sandstellen und/oder Gesteinshioto-
pen bendtigen, liegen im Planungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vor. Auf3erdem
erschweren die umgebenden Verkehrsflachen eine Besiedlung, auch durch die weniger an-
spruchsvolle Zauneidechse. Die Biotopkartierung erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkom-
men von essentiellen Habitatstrukturen wie Sonnenplatzen, Holz- oder Steinhaufen sowie
vegetationsarmen, grabbaren Standorten zur Eiablage. Ein Vorkommen kann daher ausge-
schlossen werden. Auch fir die im Messtischblatt 5818 gelistete Europaische Sumpfschild-
krote finden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine geeigneten Lebensraume
(stille oder langsam flieRende Gewasser).

2.4.4 Saugetiere

Die Verbreitungsgebiete des Europaischen Feldhamsters und der Haselmaus sowie ver-
schiedener Fledermausarten als im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Saugetierar-
ten erstrecken sich auch Uber das Messtischblatt 5818. Weder fiir den Européaischen Feld-
hamster noch fur die Haselmaus bietet das Planungsgebiet geeignete Habitatstrukturen
(Halmfruchtacker auf grundwasserunbeeinflussten Béden bzw. trockenwarme lichte Laub-
mischwalder und im Offenland vernetzte Geblsche), so dass ein Vorkommen dieser Arten
im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden kann.

Fur einzelne Fledermausarten bilden der Park mit GroRBbaumbestand sowie die sonstigen
Geholzbestande — insbesondere entlang der Nidda - ein Jagdrevier, wobei in erster Linie
siedlungsorientierte und stérungstolerante Arten erwartet werden kénnen. Im Zuge des Be-
bauungsplans ,Neue Mitte“ wurden 2009 im sudlichen Teil des hier behandelten Geltungsbe-
reiches, entlang der Nidda und im dstlich angrenzenden Bereich des Kurparkweihers Unter-
suchungen zu Fledermausen (Erfassung des Quartierpotenzials an Baumen und Gebauden
sowie Detektoruntersuchungen) durchgefihrt (vgl. Beratungsgesellschaft Natur 2009). Dabei
wurden die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) mit haufiger Flugaktivitdt sowie der
Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Langohrflederméuse (Plecotus spec.) mit mittlerer
Aktivitat festgestellt. Nur vereinzelte Rufe oder Beobachtungen wurden von GroRem Abend-
segler (Nyctalus noctua), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathousii) und Gro3em Mausohr
(Myotis myotis) registriert2. Wahrend entlang der Nidda eine sehr hohe Flugaktivitat festge-
stellt wurde, wurde der sidliche Teil des Kurpark-West mit einer niedrigen Frequenz beflo-
gen und dies nur von den Arten Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler und Langohrfleder-
mausen. Im Bereich des Kurparkweihers erfolgten gar keine Nachweise. Daraus lasst sich
schliel3en, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplan Kurpark-West als Jagdrevier von
eher untergeordneter Bedeutung ist und sich das Fluggeschehen und die Nahrungssuche
vor allem auf die Nidda und ihre Uferbereiche konzentrieren.

2 Die Rufe des GroRen Mausohrs und der Langohrfledermduse wurden als unsicher eingestuft.
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Im Bereich des Geltungsbereichs gibt es einige wenige Baume, die Hohlungen aufweisen.
Eine Kontrolle im Februar 2017 ergab aber keine Hinweise auf eine Nutzung als Quatrtier.
Auch an der AuRenhaut der vorhandenen Geb&uden, die gezielt inspiziert wurden, ergaben
sich keine Hinweise auf eine Quartiersnutzung (vgl. Beratungsgesellschaft Natur 2017). Die-
se Ergebnisse decken sich mit den Untersuchungen von 2009 in dem sich teilweise Uberla-
gernden Untersuchungsgebiet des B-Plans ,Neue Mitte“. Auch hier wurde ein nur mafRliges
Quartierpotenzial an Baumen und Gebauden festgestellt und kein Hinweis auf eine tatsachli-
che, regelméaRige Nutzung gefunden (vgl. Beratungsgesellschaft Natur 2009).

Da die haufig von Fledermausen frequentierten Bereiche aul3erhalb des Geltungs- bzw. Ein-
griffsbereichs liegen und keine besetzten bzw. regelmalig genutzten Fledermausquartiere
festgestellt wurden, ist zunachst nicht von einem Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde auszugehen. Bis zum Zeitpunkt der Baumfallungen bzw. zu Beginn der Abriss- o-
der Sanierungsmafinahmen kann ein Besatz durch Fledermause an Baumen und Gebauden
und ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Dabei kann es sich v. a. bei den Baumhdhlen im Wesentlichen nur um Tagesschlafplatze
von Einzeltieren handeln. Vorsorglich wird fir Zwergfledermaus und Kleinen Abendsegler,
die sowohl in Baumen als auch an Gebauden Quartiere beziehen, eine vertiefende Einzelar-
tenprufung durchgefinhrt.

2.5 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

In dem etwa 2,2 ha groRen Planungsgebiet wurden im Zuge der Kartierungen von 2017 die
folgenden weitverbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten festgestellt: Amsel (Turdus meru-
la), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs) Buntspecht (Dendrocopos
major), Elster (Pica pica), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus
major), Rabenkréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erit-
hacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris) und Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes). Ein Brut-
geschehen dieser Arten kommt vor allem im Bereich der Parkanlage mit GroR3baumbestand
in Betracht.

An den fir einen Abriss oder Sanierungsmafinahmen (Kurhaus) vorgesehenen Gebauden
wurden keine besetzten Niststatten von Végeln oder darauf hin deutende Nutzungsspuren
festgestellt. Geb&udebriitende Vdgel, wie Haussperling oder Hausrotschwanz, wurden nicht
beobachtet. Ein Besatz von Nischen oder Hohlraumen ist bis zum Beginn der Arbeiten je-
doch nicht ausgeschlossen.

Es wurde der auf Bundesebene gefahrdeten Star und in einem unginstigem Erhaltungszu-
stand befindliche Stieglitz (Carduelis carduelis) mit Brutverdacht festgestellt. Allerdings bietet
die innerdrtliche Parkanlage fur weitere Arten potenzielle Bruthabitate, die auf der Vorwarn-
stufe der Roten Listen gefuhrt werden und sich in einem ungtinstigen Erhaltungszustand be-
finden. Dabei handelt es sich um den an Gebauden briitenden Haussperling (Passer domes-
ticus), der zwar wahrend den Untersuchungen nicht festgestellt wurde, aber bis zum Beginn
der Abrissarbeiten das Planungsgebiet aufsuchen kann. AuRerdem kommen Gebiisch- und
Freibruter der halboffenen Kulturlandschaft in Frage, die - wie der nachgewiesene Stieglitz -
auch die innerstadtischen Bereiche nicht scheuen. Hierzu zahlen Girlitz (Serinus serinus),
Klappergasmicke (Sylvia curruca) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris).
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Weiterhin wurden als Nahrungsgast die haufige und ungefahrdete Gebirgsstelze (Motacilla
cinerea) festgestellt. Im Rahmen eines Uberflugs wurde auch eine Saatkréahe (Corvus frugi-
legus) sowie ein Grunspecht (Picus viridis) gesichtet. Im unmittelbaren Bereich der Nidda
konnten Stockenten (Anas platyrhynchos) und Kormorane (Phalacrocorax carbo) beobachtet
werden. Da das Baufenster zu den Flussuferflachen einen deutlichen Abstand einhalt, kann
davon ausgegangen werden, dass die beiden letztgenannten Arten von vorneherein keine
Betroffenheit erfahren. Dies gilt auch bezogen auf die Saatkrahe und den Griinspecht: ein
Uberflug tiber das Gebiet sowie eine gelegentliche Nahrungssuche im Bereich der verblei-
benden Grinflachen ist auch nach erfolgter Realisierung der geplanten Bebauung maglich.

In Verbindung mit der geplanten Bebauung und der damit einhergehenden Beseitigung von
Gehdlzstrukturen und B&dumen sowie dem Abriss bestehender Geb&ude kdnnen einzelne der
nachweislich oder potenziell vorkommenden Vogelarten ihren zur Fortpflanzung genutzten
Lebensraum oder auch nur Nahrungsbiotope verlieren. Eine nahere Prifung der Verbotstat-
bestande erfolgt fur die ungefahrdeten und weitverbreitenden Brutvogel in einer vereinfach-
ten Prifung (Anhang 2). Fir die nachweislichen oder potenziell vorkommenden Arten in un-
gunstigen Erhaltungszustand wird eine vertiefende Einzelartenprifung durchgefuhrt (Anhang
1).

2.6 Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen

2.6.1 VermeidungsmaBnahmen (,,mitigation measures*)

Um eine Beschadigung oder Zerstérung von Niststétten von Vogeln oder ggf. auch Quartie-
ren von Fledermausen zu verhindern, sind flr den ,worst case” folgende Vermeidungsmal3-
nahmen vorzusehen:

e Bauzeitenregelung bzw. Baufeldkontrolle

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Gehdlzen ist nur im Zeitraum vom
1. November bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres zulassig. Soweit notwendig kénnen
diese Arbeiten auch zu anderen Zeiten durchgefiihrt werden, was jedoch eine Nachsuche in
den zu beseitigenden Gehdlzen auf genutzte Vogelnester zwingend voraussetzt. Wenn sich
dabei keine positiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erge-
ben, ware eine Beseitigung der Gehdlze aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu anderen
Zeiten unkritisch.

Bei Abrissarbeiten oder BaumalRnahmen an den bestehenden Gebauden ist vor Beginn der
Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle zu prifen, ob besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten geschutzter Arten, insbesondere von europaischen Vogel- oder Fledermausarten, be-
troffen sein kénnen.

2.6.2Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gemafll §44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MafRnahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Malnahmen zur Sicherung der
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kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat3) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erflillt wird. Da fur die relevanten Arten vorhabensbedingte Tétungen aus-
geschlossen werden kdnnen und die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, sind vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen nicht erforderlich.

2.7 Betroffenheit von geschutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. européaischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den potenziell im Planungsgebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (hier Fledermause) ist eine Betroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinne aktuell
nicht gegeben, da keine besetzten Quartiere vorgefunden wurden und nur nachrangige Nah-
rungshabitate in Anspruch genommen werden. Bis zum Baubeginn ist ein Besatz von Ta-
gesquartieren in Baumhohlen oder Gebaudespalten jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen.
Eine Betroffenheit kommt in erster Linie fir die haufiger zu erwartende Zwergfledermaus und
den Kleinen Abendsegler in Betracht.

Tabelle 1: Betroffenheit von Arten gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des

Vorhabens
Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum CEF-MaRnahmen tatbestanden geman
des Vorhabens § 44 BNatSchG
Zwergfledermaus Zwischenjagdreviere an Baum- |-  Schutz angrenzender nein
(Pipistrellus pipistrel- | bestdnden und Gehdlzrandern, Gehdlzbestande.
lus) insbesondere im sudlichen, der| g« akontrolle und

Nidda zuwandten Teil des Pla-
nungsgebietes.

Vereinzelte potenzielle Sommer-
quartiere (v.a. Tagesschlafplét-
ze) am Gebaudebestand und
einzelnen Baumhahlen.

Schutzmafinahmen  bei
positivem Befund.

3 Vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum CEF-MaRnahmen tatbestanden geman
des Vorhabens § 44 BNatSchG
Kleiner Abendsegler | Zwischenjagdreviere an Baum- |-  Schutz angrenzender nein
(Nyctalus leisleri) bestdnden und Gehdlzrandern, Gehdlzbesténde.

insbesondere im sldlichen, der
Nidda zuwandten Teil des Pla-
nungsgebietes.

- Baufeldkontrolle und
Schutzmafinahmen  bei
positivem Befund.

Vereinzelte potenzielle Sommer-

quartiere (v.a. Tagesschlafplat-

ze) in einzelnen Baumhéhlen,
am Gebéudebestand eher un-
wahrscheinlich.

Mit einer Baufeldkontrolle vor Beginn der Baumfallungen und der Abrissarbeiten sowie dem
Schutz der angrenzenden Baumbestdnde wird eine relevante Betroffenheit der potenziell
vorkommenden Fledermausarten vermieden.

2.7.2 Betroffenheit européischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Im Planungsgebiet wurden geschitzte europaische Vogelarten der Siedlungen, Garten und
Parkanlagen nachgewiesen, die sich jedoch alle bis auf den Stieglitz in einem giinstigen Er-
haltungszustand befinden. Dies gilt auch fir den zwar bundesweit aber nicht in Hessen ge-
fahrdeten Star. Auch wenn die Habitatbedingungen fir die potenziell vorkommenden Arten
Girlitz, Klappergrasmiicke, und Wacholderdrossel ungunstiger sind, wird vorsorglich von ei-
nem Vorkommen ausgegangen und fir diese Arten in unginstigem Erhaltungszustand eine
Einzelartenprifung durchgefiihrt. Gleiches gilt fir den Haussperling als Gebaudebriter in
unglnstigem Erhaltungszustand, der zwar nicht nachgewiesen wurde, aber auch nicht voll-
standig ausgeschlossen werden kann. Fir die Gebaudebriter und die Freibriter kann es
durch Abriss- und Rodungsarbeiten zu Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten kom-
men. Aufgrund des relativ geringen Hohlenpotenzials der Baume im Eingriffsbereich sind die
Beeintrachtigungen von Hohlenbritern geringer einzuschatzen.

Fur die ausschlieB3lich als Nahrungsgaste auftretenden Arten kann eine Betroffenheit im ar-
tenschutzrechtlichen Sinne ausgeschlossen werden.

In der nachfolgenden Tabelle wird daher nur die Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem Er-
haltungszustand dargestellt. Eine ausfiihrliche Prifung der Arten ist im Anhang 1 dokumen-
tiert.
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Tabelle 2: Betroffenheit von Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie im Wirkraum
des Vorhabens

feldkontrolle.

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum CEF-MaRnahmen tatbestédnden geman
des Vorhahens § 44 BNatSchG
Girlitz Potenziell als Brutvogel im Schutz wertvoller Gehdlz- Nein
(Serinus serinus) Baum- und Strauchbestand des bestande.
Planungsgebietes. Bauzeitenregelung, Bau-
feldkontrolle.
Stieglitz Nachweislich als Brutvogel im Schutz wertvoller Geholz- Nein
(Carduelis carduelis) | Baum- und Strauchbestand des bestande.
Planungsgebietes. Bauzeitenregelung, Bau-
feldkontrolle.
Haussperling Potenziell als Brutvogel am Ge- Baufeldkontrolle und ggf. nein
(Passer domesticus) | baudebestand innerhalb  des Bauzeitenregelung.
Plangebietes.
Klappergrasmiicke Potenziell als Brutvogel im Schutz wertvoller Gehdlz- Nein
(Sylvia curruca) Baum- und Strauchbestand des bestande.
Planungsgebietes. Bauzeitenregelung, Bau-
feldkontrolle.
Wacholderdrossel Potenziell als Brutvogel im Schutz wertvoller Gehdlz- Nein
(Turdus pilaris) Baum- und Strauchbestand des bestande.
Planungsgebietes. Bauzeitenregelung, Bau-

Bei einem Schutz der angrenzenden Gehdélzbestande und Einhaltung einer Bauzeitenrege-
lung bzw. Baufeldkontrolle kbnnen Verbotstatbestande vermieden werden.

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fir européische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kommen fir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (hier Fledermausarten) nicht auszuschlieen. Baum- und Geb&udebestand
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bietet ein gewisses Quartierpotenzial. In Baumhohlen und Gebaudespalten wurden aller-
dings keine tatsachlichen Nutzungen festgestellt. Da ein Besatz bis zur Beseitigung der
Baume bzw. zum Abriss der Gebaude nicht ausgeschlossen ist, werden mit einer Bauzeiten-
regelung und Baufeldkontrolle Verbotstatbestande sicher ausgeschlossen.

Im Planungsgebiet kommen als Brutvogel oder als Nahrungsgast Uberwiegend ubiquitare
ungefahrdete Vogelarten der Siedlungen, Garten und Grinanlagen vor. Einzelne anspruchs-
vollere Arten der halboffenen Kulturlandschaft, die auch in innerstadtische Bereiche vordrin-
gen, koénnen im Kurpark nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir den an Gebauden
britenden Haussperling. Die Brutvogel kbnnen zwar Teile ihres angestammten Lebensrau-
mes sowie Niststatten vorlbergehend verlieren, doch bleiben im Umfeld hinreichend ver-
gleichbare Lebensstétten bestehen, so dass auch Stérungen durch den Baubetrieb oder die
spatere Nutzung des Bebauungsplangebiets nicht zum Eintritt von Verbotstatbestanden fuh-
ren. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen wird zudem eine Tétung von Jung-
vogeln oder Zerstérung von Gelegen verhindert. In diesem Kontext ist die Beseitigung von
Gehdélzen nur im Zeitraum vom 01.11. bis 28/29.02 des Folgejahres zulassig bzw. sind die zu
beseitigenden Gehdlze und abzureiRenden Gebaude vor Beginn der Arbeiten auf einen Be-
satz hin zu kontrollieren.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Bebauung im Kontext mit den Festsetzungen des Bebauungsplans ,Kurpark
West* keine Verbotstatbestande gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

e Eine Verletzung oder T6tung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschitzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Berlick-
sichtigung der Vermeidungsmalnahmen, ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.

e  Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die vorkommenden Vogelarten und Fledermau-
se, im ,worst case“ unter Berlcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen, ausge-

schlossen.
NATU;EROFIL
%aﬂ\m nid Beratung
M. Echaefe,
HettelePsiralle <k
61189 Friedberg
01.03.2018 Tel, 06031-2011, Fax 06031-7642
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X]  FFH-RL- Anh. IV —Art ...D.. RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart L2 RL Hessen

...... ggof. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] L] []
Deutschland: kontinentale Region ] X ]
Hessen & D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler kommt vorwiegend in ebenen bis kollinen Lagen in Gegenden mit hdhlenrei-
chen Laub-Althdlzern vor. Die Sommerquartiere befinden sich in Baumhdéhlen (Specht- und Faulnis-
hohlen), Fledermauskasten und seltener in Spalten oder HohlrAumen von Hausern, werden von April
bis September bewohnt und haufig gewechselt. Die Winterquartiere liegen ebenfalls in Baumhohlen,
Fledermauskésten und Gebauden (Spalten und Hohlen). Der Kleine Abendsegler geht an Waldrandern
und Schneisen, Uber Abhangen, in Parks und an Alleen, seltener in Ortschaften auf Jagd und fliegt
schnell und wendig, bevorzugt in gro3er Hohe, selten tiefer als 10 m Uber dem Boden und zuweilen
weit Uber den Baumwipfeln. Auf ihren Jagdfligen entfernen sich die Tiere bis tUber 17 km von Ihrem
Quatrtier.

4.2  Verbreitung

Der Kleine Abendsegler kommt europaweit bis ca. 57°N vor. Nur fir Skandinavien und Danemark feh-
len Nachweise. Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise
vor. Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wirttemberg,
Thuringen und Niedersachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewiesen werden.

Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich er-
hoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Nachweise verteilen sich auf die ge-
samte Landesflache, allerdings von Norden nach Suden in zunehmender Nachweishaufigkeit. Winter-
quartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen
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Fur den Kleinen Abendsegler bietet der Geltungsbereich des Bebauungsplans an Gehdlzrandern und
Baumbestanden potenzielle Zwischenjagdreviere. Einzelne Baumhdohlen sowie Spalten und Hohlrdume
an den bestehenden Gebauden bieten bedingt potenzielle Sommerquartiere (Tagesschlafplatze). Die
Art wurde 2009 im sldlichen Planungsgebiet und entlang der angrenzenden Nidda-Ufer jagend nach-
gewiesen. Besetzte Quartiere wurden weder 2009 noch 2017 festgestellt.

‘ 6.  Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Bei der unvermeidlichen Féllung von Hohlenbdumen und beim Abriss oder der Sanierung des Gebéau-
debestandes kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? []ija [ nein

Sofern Baumhohlen oder Gebaudespalten als Quartier genutzt werden, ist bei einer Beseitigung der
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte unvermeidlich.

Schutz von Biotopstrukturen:
Durch den Erhalt und Schutz angrenzender Baumbestédnde mit Héhlenbdumen kdnnen potenzielle
Ausweichquartiere gesichert werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja  [] nein

Angesichts des Gebaude- und Baumbestand im ndheren Umfeld wird die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. AuBerdem wurde bislang
kein regelméaRiger Besatz von Quartieren im Eingriffsbereich nachgewiesen.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Eine Quartiersnutzung vorausgesetzt kann es bei Fallung von Hohlenbdumen und beim Abriss oder
der Sanierung des Gebaudebestandes zur Verletzung oder Tétung kommen.
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Der Ziel- und Quellverkehr im geplanten Sondergebiet birgt aufgrund geringer Fahrgeschwindigkeiten
und geringem Verkehrsaufkommen kein relevantes Risiko von Kollisionen mit dem StralRenverkehr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Baufeldkontrolle und gaf. Bauzeitenregelung:

Durch Uberpriifung der Hohlenb&aume vor Fallung und der Geb&ude vor Abriss oder Sanierung auf ei-
nen Besatz durch Fledermause und ggf. Einleitung von SchutzmaRnahmen kann eine Tétung oder
Verletzung sicher vermieden werden. Sofern die Arbeiten auRerhalb der Aktivitdtsphase der Fleder-
mause, d. h. in der Zeit zwischen 01.11 und 01.03 des Folgejahres stattfinden oder begonnen werden,
ist das Totungsrisiko geringer, da eine Nutzung als Winterquartier eher unwahrscheinlich ist.

Schutz von Biotopstrukturen:

Durch den Erhalt und Schutz angrenzender Baumbestande mit Hohlenbdumen kdnnen potenzielle
Ausweichquartiere gesichert werden.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ja X nein

Durch die Baufeldkontrolle und ggf. SchutzmalBnahmen werden Verletzungen und Tétungen von Indi-
viduen des Kleinen Abendseglers vermieden.

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[Jja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der Stral3enverkehr im geplanten Sondergebiet fihren
zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja  [X] nein ‘

6.3 Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
[1ja X nein

Baubedingte Storeinflisse wahrend der Tagesstunden sind fur den Kleinen Abendsegler allenfalls an
potenziellen Quartieren im Umfeld relevant. Angesichts des begrenzten rdumlichen und zeitlichen Um-
fangs der BaumalRnahmen ist die Art in der Lage, voribergehend in stérungsarmere Strukturen aus-
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zuweichen, zumal sie die Sommerquartiere ohnehin haufig wechselt. Stérungen bei der Nahrungssu-
che sind nicht zu erwarten, da in den Nachtstunden kein Baubetrieb stattfinden wird. Mit der geplanten
Sondergebietsnutzung sind keine zusétzlichen Stérwirkungen verbunden, die Uber den derzeitigen Zu-
stand hinaus die Art beeintrachtigen kénnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRhahmen) [ ]ja X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten MalRhahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

2
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X  FFH-RL- Anh. IV - Art S RL Deutschland
[] Europaische Vogelart .3 RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X ] ]
Hessen & D D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus jagt in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Waldern, an Waldran-
dern, Hecken, Gewassern, Wegen und Stral3enlampen (5-10 m Flughdhe) im Umkreis von etwa 2 km
um das Quartier. Lineare Landschaftselemente sind wichtige Leitlinien sowohl bei der Jagd als auch
bei Streckenfliigen. Die Sommer- und Winterquartiere befinden sich in Geb&dudespalten jeder Art, hinter
Fassaden und Rollladen sowie in Nistkasten, vereinzelt auch in Baumhdhlen und Holzstapeln. Die
Zwergfledermaus lebt relativ ortstreu, in den Wochenstubenkolonien jedoch mit stets wechselnder Be-
setzung. Zwischen Sommer- und Winterquartier kbnnen Distanzen von bis zu 50 km liegen. Die Win-
terquartiere werden von November bis Marz/April aufgesucht. Die Zwergfledermaus ist die haufigste
und anpassungsfahigste Art.

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsareal der Zwergfledermaus erstreckt sich Uber ganz Europa auf3er Skandinavien. Der
Schwerpunkt liegt in Mitteleuropa. Im mediterranen Raum ist die Nachweisdichte geringer. In Deutsch-
land und Hessen kommt die Zwergfledermaus flachendeckend vor.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen

Fur die Zwergfledermaus bietet der Geltungsbereich des Bebauungsplans an Gehélzrandern und
Baumbestanden potenzielle Zwischenjagdreviere. Einzelne Baumhéhlen sowie Spalten und Hohlraume
an den bestehenden Gebauden bieten potenzielle Sommerquartiere (v. a. Tagesschlafplatze). Die Art
wurde 2009 im stdlichen Planungsgebiet und entlang der angrenzenden Nidda-Ufer jagend nachge-
wiesen. Besetzte Quartiere wurden weder 2009 noch 2017 festgestellt.
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‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Bei der unvermeidlichen Fallung von Hohlenbdumen und beim Abriss oder der Sanierung des Gebau-
debestandes kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? []ija [ nein

Sofern Baumhohlen oder Gebaudespalten als Quartier genutzt werden, ist bei einer Beseitigung der
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte unvermeidlich.

Schutz von Biotopstrukturen:
Durch den Erhalt und Schutz angrenzender Baumbestande mit Hohlenbdumen kdnnen potenzielle
Ausweichquartiere gesichert werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja  [] nein

Angesichts des Gebaude- und Baumbestand im naheren Umfeld wird die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. AuRerdem wurde bislang
kein regelmafiger Besatz von Quartieren im Eingriffsbereich nachgewiesen.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéahrleistet werden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja  [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Eine Quartiersnutzung vorausgesetzt kann es bei Fallung von Hohlenbdumen und beim Abriss oder
der Sanierung des Gebaudebestandes zur Verletzung oder Tétung kommen.

Der Ziel- und Quellverkehr im geplanten Sondergebiet birgt aufgrund geringer Fahrgeschwindigkeiten
und geringem Verkehrsaufkommen kein relevantes Risiko von Kollisionen mit dem StraRenverkehr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein
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Baufeldkontrolle und ggf. Bauzeitenregelung:

Durch Uberprifung der Hohlenbdume vor Fallung und der Gebaude vor Abriss oder Sanierung auf ei-
nen Besatz durch Fledermause und ggf. Einleitung von SchutzmaRnahmen kann eine Tétung oder
Verletzung sicher vermieden werden. Sofern die Arbeiten auRerhalb der Aktivitdtsphase der Fleder-
mause, d. h. in der Zeit zwischen 01.11 und 01.03 des Folgejahres stattfinden oder begonnen werden,
ist das Totungsrisiko geringer, da eine Nutzung als Winterquartier eher unwahrscheinlich ist.

Schutz von Biotopstrukturen:

Durch den Erhalt und Schutz angrenzender Baumbestande mit Hohlenbaumen kdnnen potenzielle
Ausweichquartiere gesichert werden.

¢) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ja X nein

Durch die Baufeldkontrolle und ggf. SchutzmalRBhahmen werden Verletzungen und Tétungen von Indi-
viduen der Zwergfledermaus vermieden.

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[Jja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der StraRenverkehr im geplanten Sondergebiet fiihren
zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Stdrungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
4 ja [ ] nein

Baubedingte Storeinflisse wahrend der Tagesstunden sind fur die Zwergfledermaus allenfalls an po-
tenziellen Quartieren im ndheren Umfeld relevant. Angesichts des begrenzten raumlichen und zeitli-
chen Umfangs der BaumalRnahmen ist die Art in der Lage, vortibergehend in stérungsérmere Struktu-
ren auszuweichen, zumal sie die Sommerquartiere ohnehin haufig wechselt. Da die Zwergfledermaus
haufig auch Quartiere im Siedlungsbereich bezieht, kann eine hohe Stérungstoleranz vorausgesetzt
werden. Stérungen bei der Nahrungssuche sind nicht zu erwarten, da in den Nachtstunden kein Bau-
betrieb stattfinden wird. Mit der geplanten Sondergebietsnutzung sind keine zusatzlichen betriebsbe-
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dingten Storwirkungen verbunden, die Uber den derzeitigen Zustand hinaus die Art beeintrachtigen
konnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ija [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen
vollstandig vermieden? []ija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRhahmen) [ ]ja X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

Vermeidungsmal3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

O DODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten MalRhahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. V- Art LK RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart LV RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region ] ] ]
Hessen D & D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist ursprtinglich ein Bewohner halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften (z. B. Au-
walder) mit lockerem Baumbestand, Geblschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art ist
ein Freibriter und bevorzugt heutzutage die Nahe menschlicher, v. a. dorflicher Siedlungen. Sie kommt
haufig in Baumschulflachen, Kleingarten- und Obstbaugebieten, Parks, Garten oder Friedhofen vor.
Wichtige Habitatstrukturen fur ein ausreichendes Nahrungsangebot ist eine samentragende Stauden-
vegetation im Sommer. Als Schlisselfaktoren fur eine Besiedlung werden bestimmte Anteile von Laub-
und Nadelbdumen von mindestens 8 m Hohe und stellenweise offene Bdden genannt.

Die Girlitze ziehen als Kurzstrecken- oder Teilzieher zum Teil im Spatsommer in die Uberwinterungs-
gebiete in Sudfrankreich und Ost-Spanien. Das Brutrevier wird ab Ende Méarz bezogen

4.2 Verbreitung

Der Girlitz kommt in Teilen von Westeuropa sowie in Sud- und Mitteleuropa vor. Er ist in ganz Hessen
als Brutvogel verbreitet und bevorzugt klimatische Gunstlagen und Ortschaften.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen

Der Gehoélzbestand im Planungsgebiet bietet dem Girlitz geeignete Brutstandorte. Die Rasenflachen im
Kurpark stellen Teile des Nahrungsreviers dar.
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‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans Baume bzw. Geholze gerodet werden missen, kann eine Be-
schadigung oder ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bis zum Baubeginn
nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Da der Girlitz seine Nester jahrlich neu errichtet, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten vermieden werden, indem die Rodung der Geholze aul3erhalb der Brutphase der Art vorge-
nommen wird. Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Fallungs-
und Rodungsarbeiten in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefuhrt werden.

c) Wird die 8kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmafnahmen berucksichtigt)

X ja  [] nein

Da auch auf3erhalb des Geltungsbereiches Gehdlzbestédnde und ausgedehnte Parkanlagen fortbeste-
hen, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Aus-
gleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéahrleistet werden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2  Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans eine Fallung bzw. Rodung von Gehélzen unumgénglich ist,
kann eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvogeln der Art nicht ausgeschlossen
werden.

Der Ziel- und Quellverkehr im Zusammenhang mit der Sondergebietsnutzung birgt aufgrund der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeiten und dem geringen Verkehrsaufkommen kein nennenswertes Risiko von
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Eine Zerstérung von Gelegen oder eine Totung von Jungvogeln kann vermieden werden, indem die
Rodung der Gehdlze bzw. die Baufeldraumung aufRerhalb der Brutphase der Art vorgenommen wird.
Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Arbeiten zur Baufeld-
raumung in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefiihrt werden.

Baufeldkontrolle und gaf. SchutzmaRnahmen:
Sollte die Beseitigung der Vegetation in der vorstehend genannten Frist nicht méglich sein, wird der
Gehdlzbestand zeithah zum Beginn der Arbeiten auf das Vorkommen der Art hin untersucht. Dabei
kodnnen ggf. im Eingriffsbereich befindliche Tiere aufgespirt und Schutzmal3nahmen eingeleitet werden
(in der Regel Verschiebung des Baubeginns).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit
der .Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ija X nein

Durch die Bauzeitenregelung und ggf. eine Baufeldkontrolle kdnnen Verletzungen und Tétungen des
Stieglitzes bzw. seiner Gelege und Jungvogel vermieden werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[]ja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der Stralenverkehr im geplanten Baugebiet fihren zu
einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
X ja [] nein

Baubedingte Stérungen betreffen den Girlitz potenziell am Brutstandort sowie bei der Nahrungssuche,
sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt. Mit der Sondergebietsnutzung sind im Tagesverlauf wech-
selnde Storwirkungen, beispielsweise durch Larm oder sich bewegende Maschinen und Personal ver-
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bunden, welche die Habitateignung im Nahbereich des Vorhabens fiir die Art reduzieren. Angesichts
der Vorbelastungen (Hallenbad, Kurhaus, StralRenverkehr) einerseits und dem verbleibenden Habi-
tatangebot im Umfeld andererseits, ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen, die die Art Gber den derzei-
tigen Zustand hinaus wesentlich beeintrachtigen kénnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population auswirken kénnen, sind VermeidungsmalRnahmen aus Artenschutzgriinden nicht er-
forderlich.

Bauzeitenregelung:
Zur Reduzierung von baubedingten Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit kann der Baubeginn
(Baufeldrdumung etc.) aul3erhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln gelegt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja  [] nein

Fir den Girlitz, der auch im besiedelten Bereich anzutreffen ist und als stérungstolerant gilt, ist ange-
sichts des begrenzten raumlichen und zeitlichen Umfangs der Baumafinahme nicht von erheblichen
Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, in stérungsarmere Habitate auszu-
weichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch erhebliches
Storen ist - angesichts des verbleibenden Habitatangebotes — auch ohne Mal3hahmen nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRhahmen) [ ]ja X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-

me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. V- Art LK RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart LV RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region ] ] ]
Hessen D & D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und mo-
saikartigen Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Wal-
dern, die mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsa-
reale fur Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kdnnen auch z.B. Obstgéarten oder Streu-
obstwiesen sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte Auwalder. Geschlossene Walder werden
gemieden. Der Stieglitz kommt haufig auch im Bereich von Ortsréndern sowie in Parks, Garten, Fried-
hofen vor. Fur die Art wird eine hohe Ortstreue angegeben. Der Raumbedarf der Art betragt zur Brut-
zeit <1 - >3 ha. Die Nahrung ist fast ausschlie3lich vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von
Baumen oder Korbblutlern wie Birke, Erle, Huflattich oder Léwenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge
werden mit S&mereien gefittert. Wichtige Habitatstrukturen fir ein ausreichendes Nahrungsangebot
sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte.

Teile der Stieglitz-Population ziehen zum Teil ab September in Schwarmen aus 30-60 Vdgeln in die
Uberwinterungsgebiete in Siidfrankreich, Spanien und Portugal. Die (ibrigen Tiere sind als Standvogel
und Kurzstreckenzieher ganzjahrig anzutreffen. Das Brutrevier wird zwischen dem 1. und 15. Mai be-
zogen.

4.2  Verbreitung

Die Art ist von Nordafrika bis nach Stidskandinavien und dem Atlantik bis nach Russland tber ganz Eu-
ropa verbreitet. Die Art ist in ganz Hessen als Brutvogel verbreitet. Der dortige Bestand beléauft sich auf
derzeit (2014) 30.000-38.000 Brutpaare. Die Art gilt somit als nicht selten, der Trend verschlechtert sich
jedoch.
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Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] wahrscheinlich anzunehmen

Der Geholzbestand im Planungsgebiet bietet dem Stieglitz geeignete Brutstandorte. Die Rasenflachen
im Kurpark stellen Teile des Nahrungsreviers dar. Die Art wurde 2017 nachgewiesen und als Brutvogel
eingestuft.

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans Baume bzw. Gehdlze gerodet werden missen, kann eine Be-
schadigung oder ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bis zum Baubeginn
nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Da der Stieglitz seine Nester jahrlich neu errichtet, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vermieden werden, indem die Rodung der Gehdlze aulRerhalb der Brutphase der Art vorge-
nommen wird. Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Fallungs-
und Rodungsarbeiten in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefihrt werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

X ja  [] nein

Da auch auf3erhalb des Geltungsbereiches Gehdlzbestande und ausgedehnte Parkanlagen fortbeste-
hen, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans eine Féllung bzw. Rodung von Gehdlzen unumganglich ist,
kann eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvigeln der Art nicht ausgeschlossen
werden.

Der Ziel- und Quellverkehr im Zusammenhang mit der Sondergebietsnutzung birgt aufgrund der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeiten und dem geringen Verkehrsaufkommen kein nennenswertes Risiko von
Kollisionen mit dem StraRenverkehr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Eine Zerstérung von Gelegen oder eine Totung von Jungvogeln kann vermieden werden, indem die
Rodung der Gehdlze bzw. die Baufeldrdumung auf3erhalb der Brutphase der Art vorgenommen wird.
Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Arbeiten zur Baufeld-
rdumung in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefiihrt werden.

Baufeldkontrolle und ggf. SchutzmafRnahmen:
Sollte die Beseitigung der Vegetation in der vorstehend genannten Frist nicht moglich sein, wird der
Geholzbestand zeithah zum Beginn der Arbeiten auf das Vorkommen der Art hin untersucht. Dabei
kénnen ggf. im Eingriffsbereich befindliche Tiere aufgespirt und Schutzmafinahmen eingeleitet werden
(in der Regel Verschiebung des Baubeginns).

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit
der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten" Tiere gefangen, verletzt oder getbtet?

[Jja X nein

Durch die Bauzeitenregelung und ggf. eine Baufeldkontrolle konnen Verletzungen und Tétungen des
Stieglitzes bzw. seiner Gelege und Jungvigel vermieden werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[] ja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der Stralenverkehr im geplanten Baugebiet filhren zu
einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
X ja [] nein

Baubedingte Stérungen betreffen den Stieglitz potenziell am Brutstandort sowie bei der Nahrungssu-
che, sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt. Mit der Sondergebietsnutzung sind im Tagesverlauf
wechselnde Stérwirkungen, beispielsweise durch Larm oder sich bewegende Maschinen und Personal
verbunden, welche die Habitateignung im Nahbereich des Vorhabens fur die Art reduzieren. Ange-
sichts der Vorbelastungen (Hallenbad, Kurhaus, Stralenverkehr) einerseits und dem verbleibenden
Habitatangebot im Umfeld andererseits, ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen, die die Art Uber den
derzeitigen Zustand hinaus wesentlich beeintréachtigen kénnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? X ja  [] nein

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population auswirken kénnen, sind VermeidungsmalRhahmen aus Artenschutzgriinden nicht er-
forderlich.

Bauzeitenregelung:
Zur Reduzierung von baubedingten Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit kann der Baubeginn
(Baufeldraumung etc.) au3erhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln gelegt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja  [] nein

Fir den Stieglitz, der auch im besiedelten Bereich anzutreffen ist und als stérungstolerant gilt, ist ange-
sichts des begrenzten raumlichen und zeitlichen Umfangs der BaumafRnahme nicht von erheblichen
Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, in stérungsarmere Habitate auszu-
weichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch erhebliches
Storen ist - angesichts des verbleibenden Habitatangebotes — auch ohne Mal3hahmen nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen) []ja X nein
7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
(entfallt)
I;'CI:;JI Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
i Kettelerstr. 33 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de




Bebauungsplan ,Kurpark West" Artenschutzrechtliche Priifung 36

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

O DODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten Mallhahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art LV RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Ve RL Hessen

...... ggof. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungUns_tiﬁ- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

Hessen [] X

[

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dérflichen sowie stadtischen Siedlungen. Als
Gebaudebruter ist er an entsprechende Gebaudestrukturen mit Nischen und Héhlen gebunden, nimmt
aber auch Nisthilfen an. Au3erdem ist er auf ganzjahrig verfugbare Nahrungsressourcen (Samereien,
Insekten) angewiesen. Aul3erhalb der Siedlungsbereiche briitet der Haussperling an Einzelgebauden

(Feldscheunen, Gehdfte), Fels —oder Erdwanden.

Haussperlinge briiten in der Regel in kleinen Kolonien von 10-20 Paaren im Zeitraum von Marz bis Au-

gust. Als Standvogel nutzen sie auch im Winter ihre Nisthohlen.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling kommt in nahezu ganz Europa als Jahresvogel vor und ist in ganz Hessen verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde zwar nicht im Planungsgebiet beobachtet. Ein Besatz geeigneter Gebaudeni-
schen bis zum Baubeginn ist jedoch nicht vollig ausgeschlossen. Als Nahrungshabitate stehen im di-

rekten Umfeld die Kurparkflachen zur Verfiigung.

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Zwar wurden keine Hinweise auf ein Brutvorkommen gefunden, doch kann es bis zum Baubeginn zu
einem Besatz an den vorhandenen Geb&uden kommen, was bei dem geplanten Abriss zur Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiihren kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Sofern tatsachliche Brutstatten der Art von den Baumafinahmen betroffen sind, ist ein Verlust unver-
meidlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja  [] nein

Da im naheren Umfeld ausreichende Gebaudestrukturen als potenzielle Brutstandorte zur Verfligung
stehen, sind vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen (CEF) sind nicht erforderlich.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja  [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Da ein Besatz von Niststatten bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten an den abzureiRenden Gebéau-
den bis zu einem Baubeginn nicht ausgeschlossen werden kann, kann es vorhabenbedingt zu Verlet-
zungen oder Tétungen von Individuen oder Entwicklungsformen kommen.

Der Ziel- und Quellverkehr im Zusammenhang mit dem Klinikbetrieb birgt aufgrund der geringen Fahr-
geschwindigkeiten und dem geringen Verkehrsaufkommen kein nennenswertes Risiko von Kollisionen
mit dem Stral3enverkehr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvdgeln kann vermieden werden, indem der
Abriss der Gebaude aul3erhalb der Brutphase der Art begonnen wird. Ein Verbotstatbestand kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Abrissarbeiten in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03.
des Folgejahres begonnen werden.

Baufeldkontrolle und gaf. SchutzmaRnahmen:
Sollte ein Abriss in der vorstehend genannten Frist nicht moglich sein, wird die Lagerhalle zeitnah zum
Beginn der Arbeiten auf das Vorkommen der Art hin untersucht. Dabei kénnen ggf. im Eingriffsbereich
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befindliche Tiere aufgespirt und SchutzmafRnahmen eingeleitet werden (in der Regel Verschiebung
des Baubeginns).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[]ja X nein

Durch die Bauzeitenregelung und eine Baufeldkontrolle kénnen Verletzungen und Tétungen des
Hausperlings bzw. seiner Gelege und Jungvégel vermieden werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[]ja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der StralRenverkehr im geplanten Baugebiet fihren zu
einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
[] ja X] nein

Fir den Haussperling, der vorwiegend im besiedelten Bereich anzutreffen ist und als ausgesprochen
storungstolerant gilt, ist angesichts des begrenzten raumlichen und zeitlichen Umfangs der BaumaR-
nahme nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, vo-
ribergehend in stérungsérmere Bereiche auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population durch erhebliches Stéren ist daher — auch ohne MaRnahmen - nicht zu
erwarten.

Mit der geplanten Sondergebietsnutzung sind fiir die siedlungsorientierte Art keine solchen Stérwirkun-
gen verbunden, die Uiber den derzeitigen Zustand hinaus die Art wesentlich beeintrdchtigen kdnnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ija [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ija [ nein
s. 0.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRhahmen) [ ]ja [ nein

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmal3inahmen
CEF-Mal3nahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den értlichen Funktionsraum hinaus

O DODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmicke (Silvia curruca)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL- Anh. V- Art LK RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Ve RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unguinstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

Hessen D &

[

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke besiedelt als Freibruter halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen,
Buschgruppen, Hecken sowie Boschungen, Trockenhange, aufgelassene Weinberge, Waldrander,
Kahlschlage, Schonungen und Wacholderheiden. Sie zeigt eine hohe Prasenz im Siedlungsbereich in

Parks, Kleingéarten, Griinanlagen der Wohngebiete und Gartenstadten.

Die Klappergrasmiicke bricht bereits ab Anfang August in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete auf.

Die hiesigen Brutreviere werden ab der zweiten Aprilhdlfte wieder besetzt.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Klappergrasmucke erstreckt sich Uber Mitteleuropa und weite Teile von
Nord-, Ost-, West- und Sudosteuropa. In allen Teilen kommt sie nur als Sommervogel vor. Die Art ist in

Hessen flachendeckend anzutreffen.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen

Der Geholzbestand im Planungsgebiet bietet der Klappergrasmuiicke geeignete Brutstandorte. Die Kur-

parkflachen im Kurpark stellen Teile des Nahrungsreviers dar.

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans Gehdlze gerodet werden mussen, kann eine Beschadigung
oder ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bis zum Baubeginn nicht ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Da die Klappergrasmiicke ihre Nester jahrlich neu errichtet, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vermieden werden, indem die Rodung der Gehdlze aulRerhalb der Brutphase der Art
vorgenommen wird. Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Fal-
lungs- und Rodungsarbeiten in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefuhrt
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmafinahmen berucksichtigt)

X ja  [] nein

Da auch au3erhalb des Geltungsbereiches Gehdlzbestande und Parkanlagen fortbestehen, bleibt die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewabhrt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.  [_]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans eine Fallung bzw. Rodung von Gebiischen und die Beseiti-
gung von Sdumen unumganglich ist, kann eine Zerstdrung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvo-
geln der Art nicht ausgeschlossen werden.

Der Ziel- und Quellverkehr im Zusammenhang mit der Sondergebietsnutzung birgt aufgrund der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeiten und dem geringen Verkehrsaufkommen kein nennenswertes Risiko von
Kollisionen mit dem StraRenverkehr.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein
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Bauzeitenregelung:

Eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvégeln kann vermieden werden, indem die
Rodung der Gehdlze bzw. die Baufeldraumung aufBerhalb der Brutphase der Art vorgenommen wird.
Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Arbeiten zur Baufeld-
raumung in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefiihrt werden.

Baufeldkontrolle und gaf. SchutzmaRnahmen:
Sollte die Beseitigung der Vegetation in der vorstehend genannten Frist nicht méglich sein, wird der
Gehdlzbestand zeithah zum Beginn der Arbeiten auf das Vorkommen der Art hin untersucht. Dabei
kodnnen ggf. im Eingriffsbereich befindliche Tiere aufgespirt und Schutzmalinahmen eingeleitet werden
(in der Regel Verschiebung des Baubeginns).

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der .Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ija X nein

Durch die Bauzeitenregelung und ggf. eine Baufeldkontrolle kdnnen Verletzungen und Totungen der
Klappergrasmucke bzw. ihrer Gelege und Jungvogel vermieden werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang erflllt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[]ja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der StralRenverkehr im geplanten Baugebiet flhren zu
einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Totungstrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
X ja [ nein

Baubedingte Stérungen betreffen die Klappergrasmiicke potenziell am Brutstandort sowie bei der Nah-
rungssuche, sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt. Mit der Sondergebietsnutzung sind im Tages-
verlauf wechselnde Storwirkungen, beispielsweise durch Larm oder sich bewegende Maschinen und
Personal verbunden, welche die Habitateignung im Nahbereich des Vorhabens fiir die Art reduzieren.
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Angesichts der Vorbelastungen (Hallenbad, Kurhaus, Stralenverkehr) einerseits und dem verbleiben-
den Habitatangebot im Umfeld andererseits, ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen, die die Art Uber
den derzeitigen Zustand hinaus wesentlich beeintrachtigen kénnten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population auswirken kénnen, sind VermeidungsmafRnahmen aus Artenschutzgriinden nicht er-
forderlich.

Bauzeitenregelung:
Zur Reduzierung von baubedingten Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit kann der Baubeginn
(Baufeldrdumung etc.) aul3erhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln gelegt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja  [] nein

Fur die Klappergrasmicke, die eine hohe Présenz im Siedlungsbereich zeigt und von daher als sto-
rungstolerant gilt, ist angesichts des begrenzten raumlichen und zeitlichen Umfangs der Baumaf3nah-
me nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, in sto-
rungsarmere Habitate auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation durch erhebliches Storen ist - angesichts des verbleibenden Habitatangebotes — auch ohne
MalRnahmen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen) []ja X nein
7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-

me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1 Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL-Anh.IV-Art LR RL Deutschland
X  Europsische Vogelat ... RL Hessen

...... ggof. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungUns_tiﬁ- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
Hessen [] X []

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel besiedelt als Freibruter halboffene Landschaften mit einer grof3en Vielfalt an
Habitaten, vorzugsweise Fluss- und Bachauen mit feuchten, kurzrasigen Wiesen oder Weiden, Kopf-
weiden, Ufergehodlzen und angrenzenden Waldrandern, aber auch Streuobstanlagen, Parks, Baumhe-
cken, Feldgehdlze und Garten.

Als Neststandorte werden haufig Pappeln und Weiden an FluRBauen gewahlt. Seltener werden Nischen
an Gebauden oder Briicken genutzt. Die Wacholderdrossel zeigt nur eine geringe Nistplatztreue. Au-
Rerhalb der Brutzeit ist sie in @hnlichen Habitaten wie zur Brutzeit anzutreffen, haufiger auch in Obst-
baumbestanden, Strauchern oder im Waldesinneren.

Die Wachholderdrossel tritt als Sommervogel, Durchziigler und Wintergast auf. Die hiesigen Bestande
verbringen den Winter im Mittelmeerraum.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Wacholderdrossel erstreckt sich von Norwegen bis zum Sutdrand der Alpen
und im Westen bis Schottland. Die Art kommt in ganz Hessen vor und besiedelt in den hessischen Mit-
telgebirgen auch die Hohenlagen.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X]  wahrscheinlich anzunehmen

Der Geholzbestand im Planungsgebiet bietet der Wacholderdrossel bedingt geeignete Brutstandorte.
Attraktiver fur die Art sind die gehoélzbestandenen Uferbereiche der Nidda auf3erhalb des Geltungsbe-
reiches. Die ohnehin nur ausnahmsweise genutzten Gebéude sind im Planungsgebiet mit tiberwiegend
einheitlich strukturierten Fassaden eher ungeeignet. Die Kurparkflachen im Kurpark stellen Teile des
Nahrungsreviers dar.
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‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

c) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, besché-
digt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans Geholze gerodet und Gebaude abgerissen werden mussen,
kann eine Beschadigung oder ein Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bis zum
Baubeginn nicht ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Da die Wacholderdrossel ihre Nester jahrlich neu errichtet, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten vermieden werden, indem die Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutphase der Art
vorgenommen wird. Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die Fal-
lungs- und Rodungsarbeiten in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefuhrt
werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmafnahmen berucksichtigt)

X ja  [] nein

Da auch au3erhalb des Geltungsbereiches Gehdlzbestdnde und Parkanlagen fortbestehen, bleibt die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen
(CEF) gewahrt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

f) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da bei Umsetzung des Bebauungsplans eine Fallung bzw. Rodung von Geblschen und der Abriss von
Gebauden unumganglich ist, kann eine Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von Jungvogeln der
Art nicht ausgeschlossen werden.

Der Ziel- und Quellverkehr im Zusammenhang mit der Sondergebietsnutzung birgt aufgrund der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeiten und dem geringen Verkehrsaufkommen kein nennenswertes Risiko von
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr.

I!nit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
i Kettelerstr. 33 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de



Bebauungsplan ,Kurpark West" Artenschutzrechtliche Priifung 48

g) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Bauzeitenregelung:

Eine Zerstérung von Gelegen oder eine Totung von Jungvogeln kann vermieden werden, indem die
Rodung der Gehdlze bzw. der Abriss der Gebdude aul3erhalb der Brutphase der Art vorgenommen
bzw. begonnen werden. Ein Verbotstatbestand kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn die
Arbeiten zur Baufeldraumung in der Zeit zwischen dem 01.10. bis 01.03. des Folgejahres durchgefiihrt
werden.

Baufeldkontrolle und gaf. SchutzmafRnahmen:

Sollte die Gehdlzrodungen bzw. der Beginn der Abrissarbeiten in der vorstehend genannten Frist nicht
moglich sein, wird der Gehdlz- bzw. Geb&udebestand zeitnah zum Beginn der Arbeiten auf das Vor-
kommen der Art hin untersucht. Dabei kdnnen ggf. im Eingriffsbereich befindliche Tiere aufgespiirt und
Schutzmanahmen eingeleitet werden (in der Regel Verschiebung des Baubeginns).

h) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in Verbindung mit
der .Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ja X nein

Durch die Bauzeitenregelung und ggf. eine Baufeldkontrolle kdnnen Verletzungen und Totungen der
Wacholderdrossel bzw. ihrer Gelege und Jungvdgel vermieden werden.

i) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[]ija [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

i)  Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[]ja X nein

Weder die geplante Sondergebietsnutzung noch der Stralenverkehr im geplanten Baugebiet fihren zu
einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

d) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?
X ja [ nein

Baubedingte Stérungen betreffen die Wacholderdrossel potenziell am Brutstandort sowie bei der Nah-
rungssuche, sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt. Mit der Sondergebietsnutzung sind im Tages-
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verlauf wechselnde Stérwirkungen, beispielsweise durch Larm oder sich bewegende Maschinen und
Personal verbunden, welche die Habitateignung im Nahbereich des Vorhabens fiir die Art reduzieren.
Angesichts der Vorbelastungen (Hallenbad, Kurhaus, Stral3enverkehr) einerseits und dem verbleiben-
den Habitatangebot im Umfeld andererseits, ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen, die die Art Uber
den derzeitigen Zustand hinaus wesentlich beeintrachtigen kénnten.

e) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja  [] nein

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population auswirken kénnen, sind VermeidungsmalRnahmen aus Artenschutzgriinden nicht er-
forderlich.

Bauzeitenregelung:
Zur Reduzierung von baubedingten Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit kann der Baubeginn
(Baufeldrdumung etc.) aul3erhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln gelegt werden.

f) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja  [] nein

Fur die Wacholderdrossel, die auch in Siedlungsbereiche vordringt und von daher in gewissem Malf3e
als stérungstolerant gilt, ist angesichts des begrenzten raumlichen und zeitlichen Umfangs der Bau-
mal3nahme nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, in
storungsarmere Habitate auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch erhebliches Storen ist - angesichts des verbleibenden Habitatangebotes — auch ohne
MalRnahmen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen) []ja X nein
7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-

me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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ANHANG 2: DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-
GELARTEN

Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?;hG Hessen Nr 14 Nr 2 Nr 35 botstatbestandes zu verhindern.
Stérung von Brutvdgeln wahrend der | - Bauzeitenregelung
Bauphase und durch Betrieb, uner-
A heblich angesichts der Storungstole- | 9gf. Baufeldkontrolle
msel Turdus merula n b | 545.000 X ;
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.
Stérung von Brutvdgeln wahrend der | - Bauzeitenregelung
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des | ~ 9gf. Baufeldkontrolle
Bauvorhabens und der Stérungsto-
Blaumeise Cyanistes caeruleus n b I 348.000 X x) leranz der Art. Verlust regelmaRig
genutzter Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ist mdglicherweise gege-
ben, diese sind aber im Umfeld er-
setzbar.
Stérung von Brutvdgeln wahrend der | - Bauzeitenregelung
Bauphase und durch Betrieb, uner-
Buchfink Fringilla coelebs n b I 487.000 X heblich angesichts des Umfangs des | ggf. Baufeldkontrolle
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art.
Stérung von Brutvdgeln wahrend der | - Bauzeitenregelung
Bauphase und durch Betrieb, uner-
69,000 heblich angesichts des Umfangs des | ggf. Baufeldkontrolle
Buntspecht Dendrocopos major n b | 86 000 X x) Bauvorhabens. Verlust regelmaRig
: genutzter Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind nicht zu erwarten. Ei-
ne bewohnte Hohle im Baumbe-

4 vVerhotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
5 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.

Pro
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Art

Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
§10
BnatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BnatSchG

Nr. 14

Nr. 2

Nr. 3°

Erlauterung zur Betroffenheit
(Art/lUmfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaRnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

stand wurde nur im Randbereich
festgestellt.

Elster

Pica pica

30.000-
50.000

)

Stérung von Brutvogeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelméRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(Dauernester).

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Griinfink

Carduelis chloris

195.000

Stérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stdrungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
raumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Heckenbraunelle

Prunella modularis

148.000

Stérung von Brutvégeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

KernbeilRer

Coccothraustes coccosth.

25.000 -
47.000

Stérung von Brutvogeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stdrungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Kleiber

Sitta europaea

88.000 -
110.000

)

Stérung von Brutvogeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-

heblich angesichts der Stérungstole- | ~

ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens. Potenziell Verlust regelmaRig
genutzter, aber ersetzbarer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten..

- Bauzeitenregelung
ggf. Baufeldkontrolle
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Art

Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
§10
BnatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BnatSchG

Nr. 14

Nr. 2

Nr. 3°

Erlauterung zur Betroffenheit
(Art/lUmfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaRnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Kohimeise

Parus major

4.500.000

)

Stérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelméRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Rabenkrahe

Corvus corone

150.000

)

Stérung von Brutvogeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelméRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Dauernester).

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Ringeltaube

Columba palumbus

220.000

)

Stérung von Brutvégeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelmaRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(Dauernester)..

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Rotkehichen

Erithacus rubecula

240.000

Stérung von Brutvégeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stdrungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Star

Sturnus vulgaris

186.000 -
243.000

)

Stérung von Brutvogeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-

heblich angesichts des Umfangs des |

Bauvorhabens und der Storungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelmaRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

- Bauzeitenregelung
gaf. Baufeldkontrolle
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBRnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
§10 Hessen 4 5 botstatbestandes zu verhindern.
BnatSchG Nr. 1 Nr.2 | Nr.3
(Dauernester).
Stérung von Brutvdgeln wéhrend der | - Bauzeitenregelung
Bauphase und durch Betrieb, uner- oqf. Baufeldkontrolle
- heblich angesichts der Storungstole- | '
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b | 203.000 X ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell

Schutzstatus:
Status:

b = bes. geschitzt,

| = regelmaRiger Brutvogel,

s = streng geschutzt

Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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