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Stadt Bad Vilbel

1 Vorbemerkungen /

Bebauungsplan ,,Schwimmbad - 1. Anderung”

Aufgabenstellung

(iMm3PLAN

22 F98

Anlage 1

Anlage 2

- Schallschutzgutachten -

Im Jahr 2011 hat die Stadt Bad Vilbel den Bebauungsplan
.Schwimmbad” aufgestellt. Dieser sieht 6stlich der B 3 und sudlich
der Homburger StraBe die Entwicklung einer kombinierten Anlage
von Freizeit- und Erlebnisbad sowie Hallen- und Freibad vor. Auf-
grund veranderter Inhalte zum geplanten Schwimmbad wird der
Bebauungsplan mit der 1. Anderung angepasst (Anlage 1).

Im Rahmen der Umweltpriifung wurde hierzu die schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt. Die zu erwartenden Gerduscheinwir-
kungen des ,Schwimmbads” -eines geplanten Freizeit-
GroBschwimmbads- auf die umliegende Nachbarschaft wurden
prognostiziert und hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit beurteilt. Als
Beurteilungsgrundlage dient im vorliegenden Fall die LAI-
Freizeitlarm-Richtlinie [1] flr Sonn- und Feiertage.

Grundlage fir die schalltechnische Prognose sind die Hochbaupla-
nung der Unternehmensgruppe Wund vom Juli 2014 (Anlage 2)
sowie die Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan vom August
2014 [2].

Die vorliegende Untersuchung wurde in Zusammenarbeit mit dem
BUro SoundPLAN GmbH aus Backnang erstellt.
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+~Schwimmbad”

(iMm3PLAN

Planung

Anlagen 1 und 2

22 F98

Die derzeitigen Planungen zum ,,Schwimmbad” sehen eine Kom-
bination aus einem Freizeit- / Erlebnisbad, einem &ffentlichen Hal-
lenbad und einem o6ffentlichen Freibad vor. Die Kernanlage soll
stdlich des Massenheimer Wegs entstehen. Noérdlich des Wegs
sind zwei Parkhauser mit 3 bzw. 4 Ebenen geplant. Das westliche
hiervon wird im Obergeschoss mit einem Saunabereich Uberbaut
und mit dem Kerngebaude verbunden.

Im Folgenden werden die fur die Untersuchung wesentlichen Aus-
sagen noch einmal stichpunktartig zusammengefasst. Der zugeho-
rige Bebauungsplanentwurf ist in Anlage 1, die Hochbauplanung in
Anlage 2 dargestellt.

Zuwegung

Die Badegaste, Bediensteten und der Lieferverkehr erreichen das
»Schwimmbad” Uber den Massenheimer Weg. Dieser wiederum ist
mit der Homburger StraBe verknipft. Von hier hat man eine direk-
te Anbindung an die B 3, d.h. das Uberregionale StraBennetz. Von
der Abfahrt der B 3 bis zu den Parkmdglichkeiten der Therme sind
es nur knapp 700 m Fahrstrecke. Eine weitere Zufahrtsmoglichkeit
zu den Parkhausern wird Uber die kleine’ Homburger StraBBe vor-
gesehen. Diese soll, temporar gedffnet, kurzzeitige Verkehrsspitzen
abfangen.

Parkmoglichkeiten

Unmittelbar vor dem Eingangsbereich zum ,, Schwimmbad” ist ein
eingegrlnter, ebenerdiger Parkplatz mit rund 250 Stellplatzen
vorgesehen.

Das nordlich gelegene , Doppelparkhaus” umfasst rund 1.260+690
= 1.950 Stellplatze. Das 6stliche Parkhaus wird Uber 3, das westli-
che Uber 4 oberirdische Parkebenen verfiigen. Geplant sind vor
dem Hintergrund einer ausreichenden Bellftung und Entrauchung
zwei getrennte und (weitestgehend) offene Parkhauser.

~Schwimmbad”, Innen

Das groBe Thermengebaude lasst sich im Wesentlichen in vier
Abschnitte unterteilen:

e Das ,Sportbad’ im nérdlichen Gebaudeteil (nutzbar u.a. auch
durch Schulen und Sportvereine),
e der Wellnessbereich mit groBziigigen Liegeflachen,

e das SpaBbad mit einer Vielzahl von Attraktionen und Rut-
schen,

e die Saunalandschaft im 1.0G.
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noch: Planung ,Schwimmbad”  Aufgrund der geschlossenen Gebaudehlle sind aus schalltechni-
scher Sicht alle im Inneren entstehenden Gerausche in der weiteren
Untersuchung nicht gesondert zu betrachten.

~Schwimmbad”, AuBBen

Westlich und sudlich des Thermengebaudes sind die AuBenberei-
che des Schwimmbads geplant. Im Wellnessbereich wird es ein
kombiniertes Innen-AuBBenbecken geben (Nichtschwimmerbecken),
d.h. ein Teil des Beckens liegt im AuBenbereich. Weiter in Richtung
Westen bis zur B 3 sind ein See und Grunflachen geplant. Hier wird
es Liege- und Spazierbereiche fur die Badbesucher geben. Eine
(akustisch) intensive Nutzung ist derzeit nicht vorgesehen. Im Su-
den der Therme befindet sich das &ffentliche Freibad. Mehrere
Becken sowie ein groBer Liegebereich ermdglichen die Nutzung
wahrend der Sommermonate.

(iMm3PLAN
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3 Beurteilungs-
grundlagen und
Schutzanspriiche

3.1 Gesetzliche
Grundlagen

(iMm3PLAN

22 F98

Im Folgenden werden die gesetzlichen Grundlagen, die Anforde-
rungen durch die LAI-Freizeitlarm-Richtlinie [1] sowie die Schutzan-
spriche der Nachbarschaft erlautert.

Die gesetzliche Basis zur Herleitung eines Schutzes gegen tberma-
Bige Gerauscheinwirkung ist im Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) [3] verankert.

Der Zweck des BImSchG [3] ist es, ,Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonsti-
ge Sachglter vor schddlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeu-
gen.” (§ 1.1)

»Schadliche Umwelteinwirkungen” sind definiert als ,,/mmissionen,
die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.” (§ 3.1)

FUr eine Beurteilung, ob die vorherrschenden Gerauscheinwirkun-
gen als ,schadlich” einzustufen sind, gelten verschiedene weiter-
gehende Regelwerke. Im vorliegenden Fall ist die LAl-Freizeitlarm-
Richtlinie [1] heranzuziehen, da es sich um eine Anlage handelt,
die Uberwiegend von Personen zur Gestaltung ihrer Freizeit ge-
nutzt wird. Sie stellt eine sachverstandige Konkretisierung der
Larmwirkungsforschung mit spezieller Beriicksichtigung der Stor-
wirkung von typischen Freizeitgerauschen dar.

Der Aspekt der Sportausiibung wird nach derzeitigem Planungs-
stand eine nachrangige Rolle einnehmen. Die Sportanlagenlarm-
schutzverordnung (18.BImSchV) [4] wird daher im Weiteren ge-
nauso wenig angesetzt wie die TA Larm [5], die Freizeitanlagen
ausdricklich ausnimmt.
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3.2 Anforderungen der  Wesentliches Merkmal der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie [1] ist, dass sie

LAl-Freizeitlarm-  Vornehmlich zwei Aspekte der Gerauscheinwirkungen betrachtet:

Richtlinie 1. Der Beurteilungspegel (ein zeitlich gemittelter Pegel am
Empfangsort zzgl. Zuschldagen fir besondere Stérwirkungen)
muss die Immissionsrichtwerte einhalten.

2. Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen unterliegen ebenfalls
zulassigen Obergrenzen.

Bildung des Beurteilungspegels

Der Beurteilungspegel entspricht dem zeitlich gemittelten Ein-
wirkpegel am Immissionsort Gber den jeweils zu betrachtenden
Beurteilungszeitraum. Wenn das einwirkende Gerdusch eine be-
sonders storende Charakteristik aufweist, ist der Beurteilungspegel
um entsprechende Zuschlage zu erhdhen:

e Impulshaltigkeit (bei Gerauscheinwirkungen mit auffalligen
Pegeldnderungen)

e Tonhaltigkeit (bei auffallenden Einzelténen)
e Informationshaltigkeit (bei Sprachverstandlichkeit 0.4.)

Immissionsrichtwerte

Die Immissionsrichtwerte definieren die zumutbare Héhe der Beur-
teilungspegel am Immissionsort. Sie sind abhangig von der Schutz-
bedurftigkeit des jeweiligen Immissionsorts, welcher sich aus der
Gebietsausweisung ergibt. In unserem Fall ist an Sonn- und Feier-
tagen die hochste Gerduschentwicklung zu erwarten. Fir diese
Tage gilt:

Immissionsrichtwerte in dB(A)
Gebietsausweisung nach BauNVO [5] Tag Nacht

(innerhalb und auBerhalb

|
der Ruhezeiten) (lauteste Stunde)

a) |Industriegebiete (Gl) 70 70

b) | Gewerbegebiete (GE) 60 50

Kerngebiete (MK), Dorfgebiete (MD) und

. , 55 45
9 Mischgebiete (MI)
Allgemeine Wohngebiete (WA) und
d Kleinsiedlungsgebiete (WS) >0 40
e) | Reine Wohngebiete (WR) 45 35
f Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegean- 45 35

stalten

Tab. 1: Immissionsrichtwerte der Freizeitlarm-Richtlinie fir Sonn- und Feiertage

(iMm3PLAN
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noch: Anforderungen der

LAI-Freizeitlarm-Richtlinie

3.3 Schutzanspriiche der
Nachbarschaft

(iMm3PLAN

22 F98

Beurteilungszeitraume
Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten:

Sonn- und Feiertags: Tageszeitraum: 07:00 — 22:00 Uhr
Nachtzeitraum: 22:00 - 07:00 Uhr

Ruhezeiten: 07:00 - 09:00 Uhr

13:00 - 15:00 Uhr

20:00 - 22:00 Uhr

Fir den Nachtzeitraum ist die lauteste volle Stunde als maBgeblich
anzusetzen.

Kurzzeitige Gerauschspitzen

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsricht-
werte nach Tabelle 1 um nicht mehr als 30 dB(A) am Tag und
20 dB(A) in der Nacht Uberschreiten.

Weitere Regelungen der Freizeitlarmrichtlinie

e Seltene Ereignisse

Bei sog. ,seltenen Ereignissen” kann den Anwohnern auch
ausnahmsweise eine etwas hohere Gerduscheinwirkung zu-
gemutet werden. Dabei sollen die Beurteilungspegel die nach-
folgenden Werte nicht Uberschreiten:

Tags, auBerhalb der Ruhezeiten: 70 dB(A)
Tags, innerhalb der Ruhezeiten: 65 dB(A)
Nachts: 55 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen diese Hochstwer-
te um nicht mehr als 20 dB(A) am Tage und um nicht mehr
als 10 dB(A) in der Nacht tberschreiten.

Uber die zulassige Anzahl der seltenen Ereignisse macht die
LAI-Freizeitlarm-Richtlinie [1] keine verbindliche Aussage.
Analog zur TA Larm [5] werden hier maximal 10 Tage pro
Jahr angesetzt.

e Fahrzeug An- und Abfahrtswege

Zu- und Abfahrtswege sind durch betriebliche und organisatorische
MaBnahmen so zu gestalten, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche auf ein MindestmaB beschrankt werden.

Schutzbeddrftig sind alle Gebaude in der Umgebung, die von Per-
sonen nicht nur gelegentlich zum Aufenthalt genutzt werden. Die
Hohe des Schutzanspruchs ergibt sich aus den Gebietsausweisun-
gen nach BauNVO [5], in dem die Gebadude jeweils liegen. Es gilt
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noch: Schutzanspriiche der e flr Gebdude in rechtskraftigen Bebauungsplénen der dort
Nachbarschaft festgesetzte Gebietstyp (unabhangig von der tatsachlichen
Nutzung).

e Sind flr den im Bebauungsplan festgesetzten Gebietstyp kei-
ne Immissionsrichtwerte definiert (z.B. bei Sondergebieten), so
ist der Schutzanspruch im Einzelfall nach den 6rtlichen Gege-
benheiten festzulegen.

e FUr Gebaude auBerhalb von Bebauungspldnen ist der Schutz-
anspruch ebenfalls im Einzelfall nach den 6rtlichen Gegeben-
heiten festzulegen.

Im Rahmen der Schallimmissionsprognose sind nur die maBgebli-
chen Immissionsorte zu betrachten, d.h. diejenigen Gebdude, an
denen am ehesten eine Uberschreitung der schalltechnischen An-
forderungen zu erwarten ist. Dies sind haufig die nachstgelegenen
Gebdude. Wenn dort eine Einhaltung der schalltechnischen Anfor-
derungen nachgewiesen werden kann, so ist dies auch an den
weiter entfernten Gebauden gegeben.

Anlage 2 Der Ubersichtslageplan in Anlage 2 gibt die betrachteten Immissi-
onsorte wieder. Konkret wurden folgende Schutzbedurftigkeiten
(Sonn- und Feiertag) angesetzt:

Immissionsrichtwert

Tageszeitraum Nacht
Immissionsort Gebietstyp Innerhalb und auRer-

halb der Ruhezeiten Lauteste Nachtstunde

[dB(A)]

Homburger Str. 69a Gewerbegebiet
Homburger St 76 | (®eetsnhabenuohnungen *0 >0
An den Roden 5 Wohnen im Aul3en-
(Whs. zu landwirtsch. bereich, zu behandeln 55 45
Nutzung) wie Ml

Hausmeisterwhg. Sondergebiet

Saalburgschule 55 45

_ zu behandeln wie Ml
(Massenheimer Weg)

Niddablick 8
Niddablick 11 Allg. Wohngebiet 50 40
Riedweg 38a

Allg. Wohngebiet
(jenseits der B 3)

Am Weingarten 29 50 40

Tab. 2: Immissionsorte und Schutzbeddrftigkeiten

(iMm3PLAN
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noch: Schutzanspriche der

(iMm3PLAN

Nachbarschaft

22 F98

Im vorliegenden Fall sind alle in Tabelle 2 aufgefthrten Immissions-
orte Wohngebdude. Die umliegenden Schulen und Blrogebdude
sind zwar grundsatzlich ebenfalls schutzbedurftig, werden jedoch
nicht weiter berlcksichtigt, da eine intensive Nutzung des
.Schwimmbads” vorwiegend an Wochenenden bzw. Feiertagen
und damit auBerhalb der reguldren Schul- und Biro-
Nutzungszeitraume stattfindet.

Fur die Betrachtung des Zuwegungsverkehrs kann zusatzlich das
Gebadude ,,Am Sportfeld 2” von Interesse sein, da es sich unmittel-
bar am Kreuzungspunkt Massenheimer Weg/Homburger StraBe
befindet. Es handelt sich hierbei um ein Reiheneckhaus (Wohnnut-
zung) in einem Mischgebiet.
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4 Besucherzahlen und

Emissionen
4.1 Nutzungsansatz Aus der ,Prognose der Verkehrsbewegungen von Pkw im Tages-
Parkverkehre verlauf” der Unternehmensgruppe Wund vom Februar 2014 [7]
kdnnen unter Hinzunahme der Hallen- und Freibadnutzer (vgl.
auch [2]) folgende Parkverkehre fir einen Spitzentag abgeleitet
werden:
Spitzentag *
v Qv v Qv Gesamt Belegung
8:00 - 9:00 8 0 0,3% 0,0% 8 8
9:00 - 10:00 344 0 12,7% 0,0% 344 352
10:00 - 11:00 338 0 12,5% 0,0% 338 690
11:00 - 12:00 396 24 14,7% 0,9% 420 1.062
12:00 - 13:00 343 43 12,7% 1,6% 386 1.362
13:00 - 14:00 267 78 9,9% 2,9% 345 1.551
14:00 - 15:00 225 120 8,3% 4,4% 345 1.656
15:00 - 16:00 252 236 9,3% 8,8% 488 1.672
16:00 - 17:00 ** 210 311 7,8% 11,5% 521 1.571
17:00 - 18:00 130 329 4,8% 12,2% 459 1.372
18:00 - 19:00 97 354 3,6% 13,1% 451 1.115
19:00 - 20:00 63 363 2,3% 13,4% 426 815
20:00 - 21:00 21 257 0,8% 9,5% 278 579
21:00 - 22:00 6 226 0,2% 8,4% 232 359
22:00 - 23:00 0 289 0,0% 10,7% 289 70
23:00 - 24:00 0 70 0,0% 2,6% 70
24:00 - 1:00 0 0 0,0% 0,0% 0
1:00 - 2:00 0 0 0,0% 0,0% 0
Summe Summe Summe Summe Max. Max.
2.700 2.700 100,0% 100,0% 521 1.672

Tab. 3: Parkverkehre, Spitzentag, [Kfz], (Grundlage: [7])

* inkl. 6ff. Hallen- und Freibad
** Spitzenstunde nachmittags (Verkehrsnetz werktags)

(iMm3PLAN

22 F98

Zum Vergleich ist an einem ,,Normaltag” mit 1.400 Kfz zu rechnen
und damit mit einem deutlich geringeren Verkehrsaufkommen
(rund die Halfte). Dementsprechend sind auch nur die Halfte, d.h.
knapp 800 Stellplatze, gleichzeitig belegt. MaBgebend fir die
schalltechnische Prognose ist daher der ,Spitzentag”. Dieser liegt
erfahrungsgemaB  bei  derartigen ,Schwimmbadern”  im
Herbst/Winter an besonderen Feiertagen bzw. langen Wochen-
enden.
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noch: Nutzungsansatz Parkver-

kehre

Bei der Verteilung des Verkehrs auf die zur Verfligung stehenden
Parkflachen ist zu bertcksichtigen, dass hier eine unterschiedlich
starke Nutzung stattfindet. Die ebenerdigen Parkmaoglichkeiten vor
dem Eingangsbereich werden stdrker genutzt als die Parkhduser.
BerUcksichtigt wird dies durch einen Korrekturfaktor f = 1,35, d.h.
jeder ebenerdige Stellplatz wird im Mittel 1,35-mal haufiger belegt
als ein Stellplatz im Parkhaus. Dies fthrt zu folgender Verteilung:

Parkbereich Anzahl Stellplatze Parkbewegungen Maximal gleichzeitig
pro Tag (QV und ZV) belegte Stellplatze
Ebenerdiger Parkplatz 250 798 247
Parkhaus 1 1.260 2.974 921
Parkhaus 2 690 1.628 504
Summe: 2.200 5.400 1.672

Tab. 4: Verteilung der Parkverkehre auf die verschiedenen Parkbereiche

4.2

Emissionen

ebenerdiger Parkplatz

(iMm3PLAN

22 F98

Auf dem ebenerdigen Parkplatz wird von einer gleichmaBigen
Auslastung der Stellplatze ausgegangen werden. Dies ist in der
Realitat nicht unbedingt der Fall, da die Stellplatze in der Nahe des
Eingangs haufiger genutzt werden als weiter entfernte. Da die
eingangsfernen Stellplatze aber nadher an den zu schitzenden
Immissionsorten liegen, errechnen sich durch den gleichmaBigen
Nutzungsansatz héhere Pegel. Der ungunstigere Ansatz entspricht
daher einer , worse case”-Betrachtung.

Auch bei den Parkhadusern ist in der Realitdt eine ungleichmaBige
Nutzungsintensitat der Stellpldtze gegeben. Erfahrungsgemaf
fallen sich Parkhduser von unten nach oben bzw. entsprechend der
Nahe zum Zielort. Dennoch wird auch fir die Parkhduser der An-
satz getroffen, dass alle Stellplatze gleichmaBig verteilt werden. Da
fdr die weiter entfernten Immissionsorte die Schallabstrahlung der
oberen Etagen gréBere Bedeutung hat, ist zu erwarten, dass die
sich wirklich einstellenden Pegel eher niedriger ausfallen werden.
AuBerdem erhoht sich durch diesen Ansatz die durchschnittliche
Fahrstrecke der einzelnen Kfz erheblich. Auch unter diesem Aspekt
liegen wir auf der ,sicheren Seite”.

Die Berechnung der Emissionen des ebenerdigen Parkplatzes er-
folgt nach den Vorgaben der Bayerischen Parkplatzlarmstudie [8].
Ausgehend vom Parkplatztyp ,Besucherparkplatz” errechnet sich
die mittlere Emission eines Parkvorganges eines Pkw zu:
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noch: Emissionen ebenerdiger Grundwert Lyamn = 63 dB(A)
Parkplatz

Zuschlag fur Impulshaltigkeit K = + 4 dB(A)
(Tarenschlagen etc.)
Zuschlag fur Parksuchverkehr K, = + 6 dB(A)

(Durchfahranteil bei 250 Stpl.)

Emissionswert L 73 dB(A)

WA,1h —

Dieser Emissionswert wird dann mit der Zahl der Parkbewegungen
(ZV und QV) Uber den Tag hochgerechnet und auf die Parkplatzfla-
che verteilt:

80

(o2}
o

vl
o

w
o

Anzahl Parkbewegungen
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N
o
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0
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0 - - - - - - N - G s N N 8 A |
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Grafik 1:  Parkbewegungen auf dem ebenerdigen Parkplatz, Spitzentag

Es ergeben sich auf diese Weise folgende EmissionsgroBen:

89 910 10-11 112 12113 1314 1415 1518 1617 17-18 1819 1920 2021 212 2223 2324
Uhr | Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Ubr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Uhr  Ubr
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB{A) dB(A) dB(A)

739 900 89 99 905 900 900 95 98 93 912 909 891 883 83 81

Tab. 5: Emission L, des ebenerdigen Parkplatzes, Spitzentag (73dB +10-log (Anzahl Parkbewegungen))

[iM3PLAN
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Die Gerduschentstehung in den Parkhdusern lasst sich unterteilen
in den eigentlichen Parkvorgang (inkl. Tlrenschlagen und aller
anderen zugehdrigen Gerdusche) und den Fahrverkehr. Beim Fahr-
verkehr wiederum sollte man unterscheiden zwischen dem Durch-
fahren der einzelnen Parkebenen und den Fahrten auf den Ram-
pen.

Die Emissionen der Parkbewegungen lassen sich wiederum nach
der Bayrischen Parkplatzlarmstudie [8] bestimmen. Dies erfolgt
analog zum Abschnitt 4.2, jedoch unter Berlcksichtigung der et-
was geringeren Stellplatzauslastung und eines anderen Durch-
fahrtsverhaltens.

-l
by
)
—

N m < wn (e} ~ o0 (o)} o —l (o)) on <

< 09 94 9 4 < 44 4 g g g q o
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Parkbewegungen in P1(blau) und P2 (rot), Spitzentag

Auf diese Weise ergibt sich fir jede Parketage eine entsprechende
Gerduschemission. Das obere Parkdeck des Parkhauses 2 (P2-1.0G)
kann diese Gerauschemission unmittelbar abstrahlen:
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U Uhe Un Unr U Unr U Unw U Un U U Uhr U U Uhr
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB{A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

882 891 888 883 883 898 901 895 894 892 873 885 815 814

Tab. 6: Emission L,, des oberen Parkdecks in P2, Spitzentag (73dB +10-log (Anzahl Parkbewegungen))
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noch: Emissionen Parkhauser

Fur die Ubrigen Parketagen kann die dort stattfindende Gerausch-
entstehung in vereinfachter Form folgendermalBen dargestellt

werden:
Parketagen Gerauschentstehung L, durch Park- und Fahrvorgange
(mittlere Bewegungshaufigkeit pro Stunde je Etage)
Tag auBerhalb der Tag, lauteste Lauteste Nacht-
Ruhezeiten Ruhezeit (13-15 Uhr) | stunde (22-23 Uhr)

P1, jeweils 89,9 dB(A) jeweils 89,0 dB(A) jeweils 88,3 dB(A)
Etagen UG bis 2.0G (47 Bew./h) (38 Bew./h) (32 Bew./h)
P2, jeweils 89,2 dB(A) jeweils 88,3 dB(A) jeweils 87,5 dB(A)
Etagen UG und EG (43 Bew./h) (35 Bew./h) (29 Bew./h)

Tab. 7: Gerduschentwicklung L, in den inneren Parketagen, Spitzentag

Der sich einstellende Innenpegel in den Parketagen ist nicht nur
von der Gerduschentstehung, sondern auch von den Raumeigen-
schaften (z.B. Absorptionseigenschaften der Decke) und vom Fl-
lungsgrad (,,Streukérperdichte”) abhangig. Fir die Frage, wie der
Schall ins Freie abgestrahlt wird, ist zudem die Lage der Auf- und
Abfahrtsrampen wichtig. Mit Stand Hochbauplanung (Juli 2014)
liegen hierzu keine genauen Angaben vor. Eine ganz exakte Mo-
dellierung der Parkhduser ist daher nicht méglich.

Alternativ wird daher eine allgemeine Berechnungsweise zur Ab-
schatzung der zu erwartenden Gerduschauswirkungen des Park-
hauses gewahlt. Diese ergibt in der Regel unglnstigere Ergebnisse
und liegt damit ,auf der sicheren Seite”.

Parketagen Abstrahlende Schallabstrahlung der Offnungsflichen L”,,,
_Fléiche Tag auBerhalb | Tag, lauteste Lauteste
Je Etage der Ruhezeiten Ruhezeit Nachtstunde

[dB(A)/m?]
P1,
. 1200 m? 59,5 58,5 58,0

Etagen UG bis 2.0G

P2,
1080 m? 59,0 58,0 57,5

Etagen UG und EG

Tab. 8: Gerauschabstrahlung der Parketagen, Spitzentag

Es wird davon ausgegangen, dass alle Offnungsflachen des Park-
hauses in gleichem MalB Schall nach auBen abstrahlen. Die Gesam-
tenergie aller Offnungsflachen einer Etage entspricht dabei exakt
der in dieser Etage entstehenden Schallenergie. Dieser Ansatz ist

(iMm3PLAN
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noch: Emissionen Parkhauser

4.4 Sauna auf dem
Parkhaus

4.5 Besucherzahlen
Freibad

(iMm3PLAN

aus dem Grund ungunstiger, da auf diese Weise davon ausgegan-
gen wird, dass im Inneren der Parketage keinerlei Absorption oder
Abschirmung stattfindet. Die in der Tabelle 8 dargestellten Werte
errechnen sich danach aus den Werten der Tabelle 7 minus 10-log
der Offnungsflache.

Bei der Gerduschabstrahlung wurde zudem ein Richtwinkelmal
von K, =3 dB entsprechend DIN EN 12354-4 [10] bertcksichtigt.

Wand

Auf dem oberen Parkdeck des Parkhauses P1 (3.0G) werden keine
Stellplatze sein. Hier ist ein Teil der Saunalandschaft des ,Thermen-
paradieses’ vorgesehen. Dabei ist weder von den Besuchern noch
durch technische Anlagen eine relevante Gerduschentwicklung zu
erwarten, so dass dieser Aspekt in den schalltechnischen Berech-
nungen vernachldssigt werden kann.

Vom bestehenden Freibad Bad Vilbel ist bekannt, dass dort pro
Jahr mit ca. 80.000 Badegasten zu rechnen ist.

Aus einer anderen schalltechnischen Untersuchung zu einem Frei-
bad sind tageweise Besucherzahlen der letzten vier Jahre bekannt.
Geht man fur das neue Freibad in Bad Vilbel von weiterhin
ca. 80.000 Badegasten im Jahr und einer ahnlichen Besuchervertei-
lung Uber die einzelnen Tage aus -maBgebliche Veranderungen
infolge der Kombination der Bader werden nicht unterstellt und
sind auch aufgrund der Unterschiedlichkeit der Zielgruppen nicht
zu erwarten-, so ergibt sich folgendes Bild:

Besucherzahlen

= 2000
1800 - 2000
1650 - 1800
1500 - 1650
1350 - 1500
1200 - 1350
1050 - 1200

900 - 1050
750-500
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300 - 450
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Tage pro Jahr

Grafik 3: Besucherverteilung Freibad (ca. 80.000 Pers./a)
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noch: Besucherzahlen Freibad

4.6 Emissionen Freibad

Es ist zu erkennen, dass an sehr vielen Tagen der Freibadsaison
weniger als 300 Badegdste zu erwarten sind. Das sind die Tage mit
schlechtem Wetter. Ganz oben gibt es noch einige ,AusreiBer”,
d.h. Uberproportional viele Besucher an wenigen Tagen im Jahr —
das sind die Tage mit echtem , Freibadwetter”.

Im vorliegenden Fall gibt es mit dieser Hochrechnung 4 Tage mit
Uber 2000 Besuchern, 1 Tag mit mehr als 1800 Besuchern und 5
Tage mit mehr als 1500 Besuchern. Gewisse Schwankungen von
Jahr zu Jahr sind zu erwarten, aber man kann in etwa davon aus-
gehen, dass es ca. 10 echte ,Spitzentage” im Jahr geben wird.
Diese Spitzentage ,Freibad” stimmen nicht mit dem Spitzentag der
Parkpldtze Uberein. Das ,, Schwimmbad” insgesamt —gepragt durch
den Erlebnis- und Freizeitbadbereich- hat die Spitzentage im
Herbst/Winter (Feiertage, lange Wochenenden). Das Freibad hat die
hochsten Besucherzahlen an heiBen Sommerwochenenden.

Fur die Beurteilung der Gerduscheinwirkungen wird daher nicht der
absolute Spitzentag gewahlt. Dieser kann entsprechend der Frei-
zeitlarmrichtlinie als ,seltenes Ereignis” eingestuft werden, bei
denen der Nachbarschaft deutlich héhere Gerduscheinwirkungen
zugemutet werden kénnen. MaBgeblich fur die Beurteilung ist der
.reguldre Freibadtag mit der héchsten Besucherzahl”, d.h. der in
der Besucherrangliste an Nr. 11 stehende Tag. Im vorliegenden Fall
sind dies ca. 1.500 Badegaste.

Die VDI-Richtlinie 3770 [11] liefert zuverlassige und allgemein
anerkannte EmissionskenngréBen, mit denen typische Gerausch-
emissionen von Freibdadern nachgebildet werden kénnen:

Bereich Schallleistungspegel | m2pro Person | Schallleistungspegel
Lwaeq Pro Person L waeq
[dB(A)] [dB(A)/m?]

Kinderbecken 85 3 80
Spal3becken 85 3 80
Sprungbecken 85 10 75
Erwachsenen- 75 10 65
Schwimmerbecken

Liegewiese 70 6 62

Tab. 9: EmissionskenngréBen der VDI 3770

(iMm3PLAN
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Im vorliegenden Fall des Freibads Bad Vilbel werden fir die ver-
schiedenen geplanten Bereiche die in Tabelle 10 abgedruckten
Emissionen im Rechenmodell angesetzt.
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noch:

Emissionen Freibad

Das Stromungsbecken wird dabei nicht durchgehend in Betrieb
sein. In den Pausenzeiten ist die Gerduschentwicklung signifikant
niedriger. Es wird von einer Nutzungszeit von 75 — 80% ausge-
gangen, was eine zusatzliche Pegelminderung von ca. 1 dB zur
Folge hat.

(iMm3PLAN

Bereich Flache Personenbelegung Angesetzter Schall-
leistungspegel
L WAeq
m?2 [dB(A)/m?]

Babybecken 50 ca.15-17 80

(3 m2/Person)
Stromungsbecken 215 ca.70-75 80

(3 m?/Person)
Sprungbecken 130 ca. 13 75

(10 m?/Person)
Erwachsenen- 525 ca. 50 - 55 68 *
Schwimmerbecken (10 m2/Person)
Liegewiese 8500 ca. 1400 62

(6 m2/Person)
Tab. 10: Emission Freibadbereiche Bad Vilbel

*) Da das Freibad Bad Vilbel Gber kein eigenes Nichtschwimmerbecken verfligen wird, ist
im Schwimmerbecken mit einem héheren Anteil an Kindern und Jugendlichen zu rech-
nen. Aus diesem Grund wird abweichend von der VDI 3770 ein um 3 dB(A) héherer
Emissionsansatz gewahlt.

22 F98

Insgesamt errechnet sich mit diesem Ansatz eine Personenzahl von
1.577 Badegasten. Dieser Wert passt sehr gut mit der im voran-
gegangenen Kapitel angegebenen Personenzahl von 1.500 Bade-
gasten Uberein, so dass der auf diese Weise gewahlte Rechenan-
satz nochmals bestatigt wird. Die Gesamtschallleistung des Frei-
bads inkl. Liegeflachen betragt auf diese Weise L., = 107 dB(A).

Im Rechenmodell wird davon ausgegangen, dass wahrend der
mittaglichen Ruhezeit (13-15 Uhr) die vollen 107 dB(A) emittiert
werden, d.h. dass wahrend dieser Zeit ca. 1.577 Badegdste im
Freibad sind. Fir die Stunden auBerhalb der Ruhezeiten wird ein
pauschaler Abschlag von 1,5 dB(A) gewahlt, da insbesondere in
den Vormittagsstunden weniger Personen anwesend sein werden.
Zum Nachtzeitraum ist das Freibad nicht in Betrieb.
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4.7 Emissionen
AuBenbecken Freizeit-

und Erlebnisbad

Der Freizeit- und Erlebnisbadbereich des , Schwimmbads” verflgt
Uber ein kombiniertes Innen-AuBen-Becken (Nichtschwimmer-
becken). Die im AuBenbereich entstehenden Gerdusche werden
mit einer EmissionsgréBe von L”, .. = 68 dB(A)/m? angesetzt. Die-
ser Wert geht im Wesentlichen auf die in Tabelle 9 dargestellten
KenngréBen der VDI 3770 [11] zurlck. Ausgangspunkt ist hierbei
das , Erwachsenenschwimmbecken”, da in diesem Bereich haupt-
sachlich von Erwachsenen auszugehen ist. Dieser Wert wurde aber
mittels eines Zuschlags von 3 dB verdoppelt, um zusatzlich die
deutlich lauteren Gerduschemissionen von Kindern und Jugendli-
chen einzubeziehen.

Die Verteilung der Gerduschemissionen tber die Offnungszeit
orientiert sich an den Belegungszahlen der Parkplatze Uber den
Tag. Der Gesamtschalleistungspegel des Beckens ergibt damit zur
Hauptnutzungszeit L., = 93 dB(A) mit einem entsprechend abfal-
lenden Emissionsverlauf in den Tagesrandzeiten:

100.0

80,0

Schallleistung in dB{A)

70,0

60,0

8-9 9-10

10-11

11-12 12-13 13-14 14-15 15-16

Uhrzeit

16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-24

Grafik 4:

4.8 Emissionen technische
Anlagen

(iMm3PLAN
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Emission AuBenbecken Freizeit- und Erlebnisbad

Die zusatzlichen AuBenbereiche (Liegewiese und Spaziergehmog-
lichkeiten fur Sauna-/Wellnessbesucher) sind schalltechnisch ohne
Bedeutung.

Das , Schwimmbad” Bad Vilbel wird Uber eine ganze Reihe haus-
technischer Anlagen verfligen, hauptsachlich zur Wassererwar-
mung und Wasseraufbereitung. Diese sind zumeist im Unterge-
schoss untergebracht und daher aus schalltechnischer Sicht ohne
Bedeutung. Auch einzelne Emissionspunkte im Freien (Kamine,
Ausblasoéffnungen) werden aufgrund der groBen Entfernung zur
nachstgelegenen Wohnbebauung ohne Bedeutung sein. Auf eine
Modellierung dieser Schallquellen kann daher verzichtet werden.
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noch: Emissionen technische  Sollten die weiteren Planungen in diesem Punkt maBgeblich anders
ausfallen, kann ggfs. eine erganzende Uberpriifung erforderlich
werden.

Anlagen

4.9 Kurzzeitige Neben den in den vorangegangenen Kapiteln mittleren Ge-
rauschemissionen der verschiedenen Anlagen und Bereiche, gibt es
auch noch einzelne kurzzeitige Spitzenpegel, die aus den allgemei-
nen Gerduschen herausragen kénnen. Hierflr werden im Rechen-
modell folgende Ansdtze getroffen:

Spitzenemissionen

Bereich Vorgang / Tatigkeit Kurzzeitige
Spitzenemission
I—WAmax in dB(A)

Ebenerdiger Zuschlagen von Tiren oder Kofferraumdeckeln 100
Parkplatz, obere nach Bay. Parkplatzlarmstudie [8]

Parkdecks

Parkhauser, Ebenfalls Zuschlagen von Tiren oder Koffer- 95

Schallabstrahlung raumdeckeln, allerdings entsteht durch die
Uber die Fassaden- | Bristung bzw. Parkrichtung eine gewisse Ab-

flachen schirmung, so dass wir hier einem um 5 dB(A)
verminderten Wert ansetzen.
Schwimmbecken ~Schreien sehr laut” nach VDI 3770 [11] 110

und Liegewiese

Tab. 11: Emission maximaler kurzzeitiger Spitzenpegel

Die jeweiligen Spitzenpegel werden dabei immer an der fir den
betrachteten Immissionsort unginstigsten Stelle angenommen.

(iMm3PLAN
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5 Schalltechnische

Prognose

5.1 Durchfiihrung der
Berechnungen

(iMm3PLAN
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Die Berechnung der zu erwartenden Gerduscheinwirkungen in der
Umgebung des ,Schwimmbads” werden mit dem Programm
SoundPLAN®, Version 7.3 durchgefthrt. Das Rechenmodell be-
steht dabei aus einer dreidimensionalen Nachbildung der Umge-
bung inkl. der neuen Planungen. Darin werden die verschiedenen
Schallquellen entsprechend der im vorangegangenen Kapitel be-
schriebenen Emissionen in Form von Punkt- Linien- oder Flachen-
schallquellen abgebildet. Die Schallausbreitungsberechnungen
erfolgen nach den Vorgaben der DIN ISO 9613-2 [12]. Der Ge-
rauschpegel, den eine Punktschallquelle am Empfangspunkt verur-
sacht, wird gemaB dem allgemeinen Berechnungsverfahren wie
folgt ermittelt:

Lft(DW) = LW + DC-A (Gl. 1)
mit:  Lft(DW) = d4quivalenter Oktavband-Dauerschallpegel bei Mitwind
Lw = Oktavband-Schallleistungspegel der Punktschallquelle
DC = Richtwirkungskorrektur
A = Schalldédmpfungsterm auf dem Ausbreitungsweg.

Der Schallddampfungsterm setzt sich wie folgt zusammen:

A = Adiv + Aatm + Agr + Abar + Amisc (Gl. 2)
mit:  Adiv. = Dampfung aufgrund geometrischer Schallausbreitung
Aatm = Dampfung aufgrund von Luftabsorption
Agr = Dampfung aufgrund des Bodeneffekts
Abar = Dampfung aufgrund von Abschirmung
Amisc = Dampfung aufgrund verschiedener anderer Effekte,

z.B. Bewuchs

Die Berechnung der Gerauscheinwirkungen erfolgt stundenweise.
Die einzelnen Stundenwerte an den Immissionsorten werden an-
schlieBend entsprechend den Zeitbereichen der LAl-Freizeitlarm-
Richtlinie [1] (hier: ,,Sonn- und Feiertag”) zusammengefasst und
die entsprechenden Beurteilungspegel gebildet.

Das berechnete Gerauschszenario gibt in der Nahe der Parkberei-
che den Spitzentag wieder, der irgendwann im Herbst/Winter
liegen wird. Im stdlichen Bereich hingegen wurde der 11.-lautetste
Freibadtag im Sommer angesetzt. Insgesamt handelt es sich also
um ein ,Hybridszenario”, das in der Realitat in dieser Weise nicht
auftreten kann. Fir die Immissionsorte wird aber auf diese Weise
jeweils der unginstigste Fall betrachtet, so dass die Immissions-
prognose insgesamt auf der , sicheren Seite” liegt.
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5.2
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Ergebnisse der
Ausbreitungs-

Neben den Gerduscheinwirkungen an den malBgeblichen Immissi-
onsorten wurde auch die flachige Verteilung der Pegel im gesam-
ten Untersuchungsgebiet ermittelt. Die zugehdrigen Larmkarten

berechnungen finden sich in folgenden Anlagen:
Tageszeitraum Nacht
aulRerhalb der mittagliche abendliche lauteste Nacht-

Ruhezeiten Ruhezeit Ruhezeit stunde

(13-15 Uhr) (20-22 Uhr) (23-24 Uhr)

Beurteilungspegel Anlage 3 Anlage 4 Anlage 5 Anlage 6

K "

urzze|t|ge Anlage 7 Anlage 8

Spitzenpegel

Tab. 12: Ubersicht Larmkarten

Anlage 9

An dieser Stelle sei ausdriicklich erwahnt, dass die Larmkarten in
den Anlagen rein informativer Natur sind. Aufgrund der Rechen-
hohe und der Reflexionseinflisse der Hausfassaden sind die Be-
rechnungsergebnisse nicht unmittelbar mit den Ergebnissen der
Einzelpunktberechnungen vergleichbar. MaBgeblich fur die Beurtei-
lung sind die Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen an den
Immissionsorten.

Die Beurteilungspegel an den maBBgeblichen Immissionsorten
sind in der Anlage 9 zusammengefasst.

Fur die kurzzeitigen Spitzenpegel ist eine Zusammenfassung der
Berechnungsergebnisse wie folgt maglich:

Zulassige kurzzeitige Prognostizierter Maximalwert
Spitzenpegel der kurzzeit. Spitzenpegel
Immissi
mmissionsort Tag Nacht Tag Nacht
[dB(A)] [dB(A)]
Homburger Str. 69a 62 62
90 70
Homburger Str. 76 53 53
An den Rdden 5 64 64
- 85 65
Massenheimer Weg 55 55
Niddablick 8 58 53
Niddablick 11 56 52
- 80 60
Riedweg 38a 55 50
Am Weingarten 29 47 47
Tab. 13: Ergebnisse kurzzeitige Spitzenpegel an Sonn- und Feiertagen
22F98 Seite 21




5.3 Beurteilung der
Berechnungs-
ergebnisse
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Nordlicher Bereich (Haupteinwirkung der Parkflachen)

Die Gerauscheinwirkungen kurzzeitiger Spitzenpegel (siehe
Tabelle 13) liegen im zulassigen Bereich. Allerdings kann man
feststellen, dass an einem direkt angrenzenden Immissionsort
(An den Rdden 5) die zulassigen Nachtwerte nur knapp unter-
schritten werden. Der Tageszeitraum ist hinsichtlich kurzzeiti-
ger Spitzenpegel vollkommen unkritisch.

Beim Beurteilungspegel sieht es dhnlich aus. Im Tageszeitraum
(innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten) werden die schall-
technischen Anforderungen mit einigem Abstand eingehal-
ten. Im Nachtzeitraum ergibt sich sogar eine magliche Uber-
schreitung von bis zu 1,5 dB(A).

Anmerkung: Die dargestellten Berechnungsergebnisse geben den
.Spitzentag” mit der héchstmdglichen Parkplatzbelegung wieder.
Der ,Normaltag” ware beim Beurteilungspegel um ca. 3 dB leiser
(beim kurzzeitigen Spitzenpegel aber unverandert).

Da die Planungen fir das Parkhaus zum derzeitigen Zeitpunkt
(Stand Juli 2014) noch nicht endgdiltig sind, wird empfohlen,
die schalltechnische Eignung bei Vorliegen einer endgultigen
(Genehmigungs-)Planung nochmals im Detail zu untersuchen.

Die Geringfuigigkeit maglicher Uberschreitungen zeigt aller-
dings, dass schalltechnische Probleme -sofern sie sich bei einer
Detailprifung bestatigen- relativ einfach durch erganzende
SchallschutzmaBnahmen behoben werden kénnen. Insofern
ist die Machbarkeit in jedem Fall gegeben.

Sudlicher Bereich (Haupteinwirkung des Freibads)

Sowohl kurzzeitige Spitzenpegel als auch Beurteilungspegel
halten die zuldssigen Werte der Freizeitlarmrichtlinie ein. Fur
den betrachteten ,11.-lautesten Tag” werden die in allge-
meinen Wohngebieten zuldssigen Werte aber voll ausge-
schopft. Geringere Besucherzahlen haben eine etwas geringe-
re Emission zu Folge. Die 10 lautesten Freibadtage kénnen
hingegen als ,seltene Ereignisse” eingestuft werden und sind
auf diese Weise schalltechnisch unkritisch.

Besondere SchallschutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Dennoch sollte aufgrund der , Knappheit” des Rechenergeb-
nisses der Aspekt des Schallschutzes im Bebauungsplan Be-
rcksichtigung finden. Man sollte im stdlichen Bereich des
Freibads keine besonders lauten Bereiche (Becken, Sportanla-
gen) zulassen. Wir empfehlen, dies bereits im Rahmen der
Bauleitplanung durch eine geeignete Festsetzung sicherzustel-
len, so dass in einem Streifen von ca. 100 m Breite entlang
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Berechnungsergebnisse

5.4 Erganzende Aussagen
zum an- und ab-
fahrenden Verkehr

(iMm3PLAN
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der sudlichen Grenze nur eine Liegewiese oder dhnlich leise
Einrichtungen zuldssig sind.

e Sofern fir das Freibad keine signifikante Umplanung oder Er-
ganzung zusatzlicher Einrichtungen (z.B. Sportmaoglichkeiten)
stattfindet, kann im Rahmen der Genehmigungsplanung auf
eine eigene, detaillierte Schallimmissionsprognose verzichtet
werden.

Insbesondere die Zuwegung zum ,Schwimmbad” Uber die 6ffent-
lichen StraBen sind ein weiteres schalltechnisch interessantes The-
ma. In der Freizeitlarmrichtlinie heil3t es hierzu:

,Zu- und Abfahrtswege sind durch betriebliche und organisatori-
sche MaBnahmen so zu gestalten, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen durch Gerdusche auf ein MindestmalB beschrankt werden.”

Diese Formulierung lasst einiges an Spielraum bei der Beurteilung
zu. Man koénnte ggf. erganzend flr eine Konkretisierung der An-
forderungen auf die Regelungen der Ziffer 7.4 der TA Larm [5]
ausweichen, in denen es heiBt:

,Gerdusche des an- und abfahrenden Verkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsfldchen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem
Betriebsgrundstiick [...] sollen durch MaBBnahmen organisatorischer
Art soweit wie méglich vermindert werden, soweit

e sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fir den Tag
oder die Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

e keine VVermischung mit dem (brigen Verkehr erfolgt ist und

e die Immissionsgrenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung
(16.BImSchV) [13] erstmals oder weitergehend Uberschritten
werden.”

Bei den schalltechnischen Berechnungen wurde davon ausgegan-
gen, dass der gesamte Verkehr Gber den Massenheimer Weg ab-
gewickelt wird. GemaB Verkehrsuntersuchung [2] ist diese Er-
schlieBung fur das ,Schwimmbad” verkehrstechnisch als ausrei-
chend zu bewerten. Die Nutzung der ,kleinen Homburger Strae”
nordlich des Plangebietes ist nach derzeitigem Stand nur in Aus-
nahmefallen bei kurzzeitigen Spitzenbelastungen ausgewiesen.
BezUglich der ErschlieBung des ,Schwimmbads” kénnen folgende
Aussagen getroffen werden:

Es liegt eine sehr gute Anbindung an das Uberregionale Verkehrs-
netz (B 3) vor. Der Fahrweg zwischen B 3 bis zu den Parkmdglich-
keiten des ,, Schwimmbads” betragt weniger als 700 m. Dies ist aus
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zum an- und abfahrenden
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Verkehr

schalltechnischer Sicht positiv zu werten, da dadurch die Anzahl
maoglicher Personen, die einer hieraus resultierenden Gerduschbe-
lastigung ausgesetzt sind, minimiert wird.

Auf der B 3 ist der ,,Badeverkehr” (maximal 5.400 Fahrten pro Tag)
bei der vorhandenen Verkehrsbelastung nachrangig. Er verursacht
keine Pegelerh6hung.

Auf der Homburger StraBe zwischen Abfahrt B 3 und Kreuzung
.Am Sportfeld” spielt der Badeverkehr ebenfalls keine gesonderte
Rolle, da diese Stral3e eine der HaupteinfallsstraBen nach Bad Vilbel
darstellt und eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsstarke von
DTV > 15.000 Kfz/24h aufweist. Die Pegelerhéhung durch den
Badeverkehr betragt hier weniger als 1 dB.

Die Anbindung des Massenheimer Wegs an die Homburger StraBBe
erféhrt eine bauliche Anderung. Es entsteht hier ein Kreisverkehr.
Der Zusatzverkehr durch das ,Schwimmbad” kann durch diesen in
ausreichender Weise bewaltigt werden (siehe Verkehrsuntersu-
chung). Durch einen zweiten Kreisverkehr etwas weiter 6stlich an
der Homburger StraBe wird der Verkehr zu den Sportpldtzen abge-
fangen und neu geleitet.

Die Umleitung der Verkehre in Richtung der Sportanlagen stellt
zunachst eine Entlastung far die weiter nérdlich gelegenen Wohn-
gebaude ,,Am Sportfeld” dar. Durch den neuen ,Badeverkehr” auf
dem Massenheimer Weg (Fahrstrecke ca. 150 — 200 m) wird dieser
Effekt aber Uberlagert. Auf dem Massenheimer Weg nimmt der
Verkehr auf bis zu 5.400 Fahrten pro Tag zu. Insgesamt reichen
diese Verkehrsmengen aber nicht aus, eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV [13] zu verursachen.

Fazit

Die von vornherein ginstige Standortwahl des ,Schwimmbads”
hat zur Folge, dass nur sehr wenige Gebdude von einer spirbaren
Pegelzunahme durch die erhéhten Verkehrsmengen auf &ffentli-
chen StraBen betroffen sind. Im Wesentlichen kann man zwei
derartig betroffene Gebaude nennen:

e Die Hausmeisterwohnung der Saalburgschule. Derzeit ist das
Gebdude ausschlieBlich von einem Verkehrsrauschen der in
ca. 350 m entfernten B 3 betroffen. Zukinftig werden bis zu
5.400 Fahrzeuge pro Tag auf dem unmittelbar angrenzenden
Massenheimer Weg vorbeifahren. Dennoch werden die
Grenzwerte der 16.BImSchV [13] eingehalten, so dass sich der
Aspekt der Verkehrsgerdusche insgesamt im Rahmen des Zu-
mutbaren halt.
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e Das Reiheneckhaus ,Am Sportfeld 2” (im Mischgebiet). Die
Nord- und Ostfassaden sind bereits im heutigen Bestand
durch die Gerdusche der Homburger StraBe betroffen. Durch
das ,Schwimmbad” bekommt der Larmaspekt eine neue
Qualitat, da damit auch die bislang abgeschirmt liegende
Westseite mit dem Garten durch Verkehrsgerausche beein-
trachtigt wird. Aber auch fir dieses Gebaude liegen die Beein-
trachtigungen insgesamt im zumutbaren Rahmen, da die Kri-
terien der Ziffer 7.3 der TA Larm [5] nicht verletzt werden.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die Zuwegungssituation aus
schalltechnischer Sicht nicht zu beanstanden ist und eine rechtliche
Erfordernis fir ,organisatorische SchallschutzmaBnahmen” nicht
vorliegt. Dennoch kénnten die Gerduscheinwirkungen auf die
beiden am starksten betroffenen Gebdude nochmals gemindert
werden, wenn man eine Reduzierung der zulassigen Fahrge-
schwindigkeit auf dem Massenheimer Weg auf 30 km/h vorneh-
men wirde.

Alternative Zuwegungen

Maoglich ware auch, dass zumindest der zufahrende Verkehr zu den
Parkhausern regelhaft auch von Norden Uber die ,kleine” Hom-
burger StraBe erfolgt. Fur die dortigen Wohngebaude (z.B. Hom-
burger StraBe 69a) wadre dies eine deutlich splrbare Mehrbelas-
tung. Hingegen ware auf dem Massenheimer Weg eine Halbierung
des Verkehrs die Folge und damit eine Pegelminderung am Ge-
baude ,Am Sportplatz 2” um ca. 3 dB. An der Hausmeisterwoh-
nung am Massenheimer Weg wadre die Pegelminderung deutlich
geringer, da man hier noch zusatzliche Larmeinwirkungen von den
Parkbereichen und der B 3 hat. Dadurch, dass der Bereich nordlich
des Parkhauses als Gewerbegebiet betrachtet werden kann, ware
diese alternative Zuwegung schalltechnisch ebenfalls maglich.

Dartber hinaus gabe es auch noch die (theoretische) Zuwegungs-
maoglichkeit Gber die StraBe ,,An den Réden”. Dies ware aber ver-
kehrstechnisch sehr aufwandig und erscheint daher unwahrschein-
lich. Dennoch wére es aus schalltechnischer Sicht ebenfalls eine
maogliche Alternative.

Larmschutzwall am Freibad

In den Planunterlagen ist sudlich der Freibadliegewiese ein
U-férmiger Wall eingezeichnet. Dieser wurde in den schalltechni-
schen Berechnungen nicht berlcksichtigt. Ware er bertcksichtigt
worden, so waren die Rechenergebnisse aber kaum anders ausge-
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fallen. Aufgrund der groBflachigen Verteilung der Emissionen auf
der gesamten Freibadflache sowie die Hohe der Immissionsorte
(10-geschossige Bebauung am Niddablick) waren die Rechener-
gebnissen in den Obergeschossen unverandert. Lediglich in den
Erdgeschossen hatte sich eine geringfligige Verbesserung einge-
stellt. Rein physikalisch ware ein derartiger Wall daher wirkungslos.
Er kdnnte aber einen ,, psychologischen” Schallschutz darstellen, da
der Einblick auf das Freibadgelande vom Riedweg unterbunden
wird.

Zusatzliche Sporteinrichtungen

AbschlieBend ist eine kurze Aussage zu moglicher Ansiedelung von
Sporteinrichtungen im Bereich sidostlich des ebenerdigen Park-
platzes zu treffen. Aus schalltechnischer Sicht durfte dies problem-
los machbar sein. Einzige Ausnahme sind hier Skate-Einrichtungen,
die sportarttypisch sehr laute Gerauschimpulse emittieren. Derarti-
ge Einrichtungen sollten hier vermieden werden.
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6 Zusammenfassung

6.1 Allgemeine Es wurde eine schalltechnische Untersuchung zum geplanten
.Schwimmbad” in Bad Vilbel bzw. zum zugehdrigen Bebauungs-
plan , Schwimmbad — 1. Anderung” durchgefihrt. Die Berechnun-
gen basieren auf dem Planungsstand vom Juli 2014. Im Ergebnis
kénnen folgende allgemeine Aussagen zusammengefasst werden:

Beurteilung

e Die grundlegende Eignung des Geldandes als Flache fir ein
derart groBBes Freizeit- und Erlebnisbad mit zugehorigen
Parkmdglichkeiten und mit angeschlossenem 6ffentlichem
Sport- und Freibad ist gegeben. Aus schalltechnischer Sicht
gibt es keine prinzipiellen Grinde gegen die Aufstellung eines
entsprechenden Bebauungsplans.

e Aufgrund der Nahe der Berechnungsergebnisse zu den in der
LAl-Freizeitlarm-Richtlinie [1] definierten Anforderungen ist es
erforderlich, im Bebauungsplan mittels geeigneter Festsetzun-
gen den Aspekt Schallimmissionsschutz zu thematisieren. Ge-
naueres hierzu findet sich in Kapitel 6.2.

e Im Rahmen der Genehmigungsplanung sollten die Aspekte
des Schallimmissionsschutzes nochmals anhand der dann vor-
liegenden, endgdltigen Planung geprift und die Einhaltung
der Anforderungen der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie [1] nachge-
wiesen werden.

Aus den Berechnungsergebnissen lassen sich zudem folgende
konkreteren Erkenntnisse gewinnen:

e Im nordlichen Bereich des Bebauungsplans werden vor allem
die Parkgerdausche eine Rolle spielen, vornehmlich die
Schallabstrahlung der Parkhduser. An den relativ nahe liegen-
den Wohngebauden liegt man dadurch ungefdhr im Bereich
der zulassigen Werte der LAl-Freizeitlarm-Richtlinie [1] — am
Spitzentag knapp darUber, am Normaltag knapp darunter.
Hier wird die letztendliche Gestaltung des Parkhauses Uber
die Einhaltung bzw. Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte
entscheiden. Selbst wenn es jedoch zu Uberschreitungen
kommt, koénnen diese mit geringen zusatzlichen Schall-
schutzmaBnahmen behoben werden (siehe Kapitel 6.3).

e Im sutdlichen Bereich dominieren die Freibadgerdusche. Hier
liegt eine (knappe) Einhaltung der schalltechnischen Anforde-
rungen vor. Damit dies auch bei méglichen Anderungen der
Planung so bleibt, sollte der Bereich ganz im Stden des Plan-
gebiets ausschlieBlich fur wenig gerdauschintensive Nutzung
zur Verfigung stehen (z.B. Liegewiese). Laute Freibadbereiche
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noch: Allgemeine Beurteilung (z.B. Becken) sollten weiter nach Norden an das Kerngebaude
heran gertickt werden. Es ist sinnvoll, dies durch entsprechen-
de Festsetzungen im Bebauungsplan sicher zu stellen.

e Der zu- und abfahrende Verkehr Uber 6ffentliche StraBBen ist
aus schalltechnischer Sicht nicht zu beanstanden. Die sehr di-
rekte Anbindung ans Uberregionale StraBennetz und die we-
nig larmbetroffenen Gebadude (bei denen zudem die Anforde-
rungen der Ziffer 7.4 der TA Larm [5] eingehalten sind) sind
positiv hervor zu heben. Obwohl keine Verpflichtung fur
SchallschutzmaBnahmen besteht, konnen dennoch die Ge-
rauscheinwirkung auf die am starksten betroffenen Gebaude
gemindert werden, indem man die Fahrgeschwindigkeit auf
dem Massenheimer Weg auf 30 km/h beschrankt. Alternative
Zuwegungen, z.B. Uber die ,kleine” Homburger StraBe, sind
ebenfalls mdéglich.

e Die mdgliche Ansiedelung neuer Sporteinrichtungen zwischen
dem ebenerdigen Schwimmbadparkplatz und den Schulen ist
-mit Ausnahme von Skateanlagen- unproblematisch.

(iMm3PLAN
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6.2 Empfehlungen fir Das Thema ,,Schallimmissionsschutz / Larmschutz” sollte im Be-
bauungsplan in angemessener Form Berlcksichtigung finden. Wir

Festsetzungen im
empfehlen:

Bebauungsplan
Grafischer Teil

Der sudliche Bereich des Freibads, d.h. alle Bereiche mit einem
Abstand von weniger als ca. 100 m vom sudlich verlaufenden
Riedweg sollte besonders gekennzeichnet werden. Im textlichen
Teil des Bebauungsplans werden fir diese Flache dann entspre-
chende Nutzungsbeschrankungen getroffen.

Textlicher Teil:

Fur die oben beschriebene Flache sollte folgende Nutzungsein-
schrankung festgesetzt werden:

.In der zeichnerisch entsprechend festgesetzten Flache sind aus-
schlieBlich Liege- und Ruhebereiche sowie Einrichtungen, von
denen nur geringe Gerduschemissionen ausgehen, zuldssig.”

Unter dem Punkt Larmschutz sollte folgender Hinweis aufgenom-
men werden:

,Die Einhaltung der schalltechnischen Anforderungen ist im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens durch ein Sachver-
standigengutachten nachzuweisen.

Bei der Gestaltung der Parkierungsmdéglichkeiten sind die schall-
technischen Belange zu berticksichtigen. Erforderliche Schall-
schutzmalBBnahmen (z.B. geeignete Gestaltung der Zu- und Aus-
fahrten, SchlieBen von Fassadenbereichen) sind im Rahmen der
Baugenehmigungsplanung explizit auszuweisen.”

(iMm3PLAN
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6.3 Empfehlungen fiir  Bei der Weiterflihrung der Hochbauplanung des , Schwimmbads”
sollten die schalltechnischen Belange eine Rolle spielen. Hierfr
lassen sich aus unseren Berechnungsergebnissen einige Empfeh-
lungen ableiten:

die weitere Planung

Freibad

Larmintensive Nutzungen (z.B. die Becken) liegen idealerweise in
groBem Abstand zur schutzbedurftigen Nutzung wahrend eher
leise Bereiche (z.B. Liegewiese) naher an die umliegende Bebauung
heranrlicken kénnen. Dies ist bereits durch die Festsetzungen im
Bebauungsplan so vorgeschrieben, so dass dies nicht nur als eine
Empfehlung zu sehen ist, sondern bereits eine verbindliche Pla-
nungsvorgabe darstellt. Sporteinrichtungen (Beach-Volleyball oder
ahnliches) kénnen zumeist zu den ,gerauschintensiven” Nutzun-
gen gezahlt werden. DarUber hinaus sind aus schalltechnischer
Sicht keine Veranderungen bei der geplanten Gestaltung des Frei-
bads erforderlich.

Freizeit- und Erlebnisbad

Bezlglich des Larmschutzes der Nachbarschaft gibt es derzeit keine
besonderen Empfehlungen fur die Gestaltung des eigentlichen
Thermengebdudes. Im Sinne der Badegaste sollte aber auf eine
angemessene Innenraumakustik (nicht zu hallig!) geachtet werden.

Ebenerdiger Parkplatz

Wir empfehlen eine Gestaltung mit asphaltierten Fahrgassen. Pflas-
ter oder gar Schotter hatten deutlich héhere Fahrgerdusche zur
Folge.

Parkhauser

e Die Zufahrt und Ausfahrt der Parkhauser auf den Massenhei-
mer Weg sollte einen Abstand von mindestens 60 m zur
Hausmeisterwohnung der Saalburgschule aufweisen.

e Auffahrrampen sind deutlich lauter als hinab fihrende Ram-
pen. Fahrwege sind gerauschintensiver als Stellpldatze. Daher
ist es schalltechnisch geschickter, Fahrwege und Rampen im
Inneren eines Parkhauses vorzusehen als am Rand.

e Rampen und Fahrwege am Nord- oder Ostrand des Parkhau-
ses waren bezUglich der dort sehr dicht angrenzenden Wohn-
bebauung problematisch. Es wird sich dann ein SchlieBen die-
ser Fassade kaum vermeiden lassen.

e Wenn die BrUstungen der einzelnen Parketagen geschlossen
ausgefuhrt werden (z.B. Trapez- oder Wellblech), kann damit

(iMm3PLAN
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schon ein GroBteil der Gerausche abgeschirmt werden, da die
Gerauschentstehung (Motor, Tarenschlagen, Rollgerdusche)
ebenfalls in sehr niedriger Hohe liegt.

e Eine absorbierende Decke unterbindet die Boden-Decken-
Reflexionen und verringert so den Pegel in den Parketagen
(angenehmer fur die Besucher) und nattrlich auch die
Schallabstrahlung in die Umgebung. Eine derartige Decke ist
jedoch nur bei nachgewiesenem Bedarf vorzusehen.

e Eine automatisierte Parkraumorganisation (Ampelregelung)
kann den Parksuchverkehr minimieren und auch damit zu ei-
ner Gerauschminderung beitragen.

e Ein Sperren der Zufahrt in das Parkhaus oder bestimmte Park-
hausteile ab einer gewissen Uhrzeit, ware ebenfalls eine orga-
nisatorische SchallschutzmaBnahme. Auf diese Weise kénnte
man dafur sorgen, dass sich das Parkhaus bis 22 Uhr im We-
sentlichen geleert hat. Eventuell reicht dies schon aus, um
auch ohne bauliche MaBnahmen eine Einhaltung der Nacht-
werte sicherzustellen.

Zufahrt lGiber 6ffentliche StraB3en

Eine Beschrankung der zulassigen Fahrgeschwindigkeit auf dem
Massenheimer Weg auf 30 km/h vermindert die Gerduscheinwir-
kung auf die Hausmeisterwohnung der Saalburgschule. Gleichzei-
tig kann dies auch positive Auswirkungen auf die Verkehrssicher-
heit haben.

Alternative Zuwegungen (z.B. von Norden Uber die ,kleine” Hom-
burger StraBe) sind ebenfalls denkbar. Insbesondere die Parkhaus-
einfahrt musste aber nochmals genauer auf die schalltechnische
Eignung untersucht werden.

Dipl.-Ing. Marco Schlich Prof. Dr.-Ing. Ridiger Storost
Dipl.-Ing. Claas Behrendt

SoundPLAN GmbH IMB-Plan GmbH
Backnang Frankfurt am Main

August 2014
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Ubersichtslageplan
Mit Bebauungsplan ,Schwimmbad — 1. Anderung”

Hochbauplanung ,,Schwimmbad” Bad Vilbel
Inkl. Auflistung der Immissionsorte

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Beurteilungspegel Tageszeitraum auBBerhalb der Ruhezeiten

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Beurteilungspegel Tageszeitraum mittdgliche Ruhezeit (13-15 Uhr)

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Beurteilungspegel Tageszeitraum abendliche Ruhezeit (20-22 Uhr)

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Beurteilungspegel lauteste Nachstunde (23-24 Uhr)

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Maximal mogliche kurzzeitige Spitzenpegel, Tageszeitraum

Ergebnisse der Ausbreitungsberechnungen
Maximal moégliche kurzzeitige Spitzenpegel, Nachtzeitraum

Ergebnistabelle Einzelpunktberechnungen
Beurteilungspegel
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f/\ B-Plan "Schwimmbad" in Bad Vilbel Anlage 9
Bad //ilbel Beurteilungspegel

Stadt der Quellen August 2014
Obj.- [Immissionsort SW Nutzung| RW,T RW,N LrTaR LrMi LrA LrN LrTaR,diff LrMi,diff | LrA,diff | LrN,diff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

1 Homburger Stralle 69a EG GE 60 50 50,9 50,0 48,7 49,3 - - -

1 Homburger Stralle 69a 1.0G GE 60 50 52,0 51,1 49,8 50,4 - - --- 0,4

1 Homburger Stralle 69a 2.0G GE 60 50 52,4 51,5 50,2 50,8 - - --- 0,8

1 Homburger Stralle 69a 3.0G GE 60 50 52,6 51,7 50,3 51,0 -—- -—- --- 1,0

2 |Homburger Stralte 79 EG GE 60 50 446 43,8 424 43,0 - - -

2 |Homburger Stralle 79 1.0G GE 60 50 450 44 1 42.8 43,4 -—- --- ---

3 |An den Roden 5 EG Mi 55 45 48,0 47,2 458 46,4 - - - 1,4

4 |Massenheimer Weg - EG Ml 55 45 43,6 42,7 414 419 - - -

5 |Niddablick 8 EG WA 50 40 45,6 471 45,5 27,7 - - -—-

5 |Niddablick 8 1.0G WA 50 40 47,5 49,0 47,4 29,3 - - ---

5 |Niddablick 8 2.0G WA 50 40 47,7 49,2 47,6 29,9 - - -—-

5 |Niddablick 8 3.0G WA 50 40 48,0 49,4 47,8 30,1 - - ---

5 |Niddablick 8 4.0G WA 50 40 48,1 49,5 48,0 30,2 - - ---

5 |Niddablick 8 5.0G WA 50 40 48,1 49,6 48,0 30,4 - - ---

5 |Niddablick 8 6.0G WA 50 40 48,1 49,5 47,9 30,6 - - ---

5 |Niddablick 8 7.0G WA 50 40 48,1 49,5 47,9 30,7 - - ---

5 |Niddablick 8 8.0G WA 50 40 48,1 49,5 47,9 30,8 - - ---

5 |Niddablick 8 9.0G WA 50 40 48 1 49,5 47,9 31,0 -—- -—- ---

6 |Niddablick 11 EG WA 50 40 46,9 48,4 46,9 24 1 - - -

6 |Niddablick 11 1.0G WA 50 40 47,6 491 47,5 254 - - -

6 |Niddablick 11 2.0G WA 50 40 47,8 49,2 47,7 26,1 - - -

6 [Niddablick 11 3.0G WA 50 40 48,0 49,5 47,9 26,3 - - ---

6 |Niddablick 11 4.0G WA 50 40 48,2 49,7 48,1 26,4 - - -
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Obj.- [Immissionsort SW Nutzung| RW,T RW,N LrTaR LrMi LrA LrN LrTaR,diff LrMi,diff | LrA,diff | LrN,diff
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
6 [Niddablick 11 5.0G WA 50 40 48,2 49,6 48,1 26,6 -—- -—- -—-
6 [Niddablick 11 6.0G WA 50 40 48,1 49,6 48,1 26,8 -—- -—- -—-
6 [Niddablick 11 7.0G WA 50 40 48,1 49,6 48,0 27,0 -—- -—- -—-
6 [Niddablick 11 8.0G WA 50 40 48,1 49,6 48,0 271 -—- -—- -—-
6 |Niddablick 11 9.0G WA 50 40 48,1 49,6 48,0 27,8 - - -
7 |Riedweg 38a EG WA 50 40 44,6 46,1 445 29,0 -—- -—- -—-
7 |Riedweg 38a 1.0G WA 50 40 46,9 48,3 46,7 30,3 -—- -—- -—-
7 |Riedweg 38a 2.0G WA 50 40 47,2 48,6 47 1 31,2 - - -
8 |Am Weingarten EG WA 50 40 35,7 36,3 34,5 30,6 -—- -—- -—-
8 |Am Weingarten 1.0G WA 50 40 36,8 37,4 35,7 31,7 - - ---
8 |Am Weingarten 2.0G WA 50 40 37,6 38,3 36,5 32,1 -—- -—- -—-
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Legende
Obj.-Nr. Objektnummer
Immissionsort Name des Immissionsorts
SwW Stockwerk
Nutzung Gebietsnutzung
RW,T dB(A) Richtwert tags (innerhalb und auflerhalb Ruhezeiten)
RW,N dB(A) Richtwert nachts
LrTaR dB(A) Beurteilungspegel tags aufRerhalb Ruhezeiten
LrMi dB(A) Beurteilungspegel Ruhezeit mittags
LrA dB(A) Beurteilungspegel Ruhezeit abends
LrN dB(A) Beurteilungspegel nachts
LrTaR,diff dB(A) Grenzwertiiberschreitung in Zeitbereich LrTaR
LrMi,diff dB(A) Grenzwertiiberschreitung in Zeitbereich LrMi
LrA,diff dB(A) Grenzwertiiberschreitung in Zeitbereich LrA
LrN,diff dB(A) Grenzwertiiberschreitung in Zeitbereich LrN
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