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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hassia Mineralquellen GmbH & Co.KG beabsichtigt, einen Teil des Firmenareals zwi-
schen Budinger Stral3e, Friedberger StraRe und Giessener Stral3e im Norden von Bad Vilbel
einer neuen stadtebaulichen Entwicklung zuzufiihren. Die bisherigen Gewerbegebietsflachen
sollen fur eine Wohn- und Mischbebauung erschlossen werden. Die Stadt Bad Vilbel hat
hierfur die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes ,Sprudelgarten umfasst eine Flache von ca. 2,00 ha.

Das Buro NaturProfil/ Dipl. Ing. R. Wiesmann wurde im Oktober 2012 mit einer Uberprifung
des Vorhabens hinsichtlich der Betroffenheit ,européisch geschitzter Arten* (FFH- und
VSchRL) gegeniiber den Verbotstatbestanden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNat-
SchG) beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die Verbotstatbesténde nach
8 44 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Bauvorhaben erfullt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt. Sofern Verbotstatbestande erfillt werden, sind die natur-
schutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG zu prifen. Die
artenschutzrechtliche Prifung wurde in Anlehnung an den aktuellen Leitfaden fir die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium fir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2011), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sprudelgérten” liegt innerhalb eines grof3flachi-
gen und dicht bebauten Siedlungsbereiches am noérdlichen Rand der Ortslage von Bad Vil-
bel. Fur das gesamte Areal soll auf einer Flache von ca. 2,00 ha eine stadtebauliche Neu-
ordnung und eine Neubebauung ermdglicht werden. Dabei soll Giberwiegend ein Wohngebiet
und in Teilbereichen ein Mischgebiet entstehen.

Die im wesentlichen durch den Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsanderungen ver-
schlechtern fir sich genommen nicht die Lebensbedingungen geschitzter Arten, da es sich
bereits im aktuellen Zustand um nahezu vollstandig bebaute bzw. versiegelte Gewerbefla-
chen handelt. Mit den vorgesehenen Hausgarten, Grinanlagen und Baumpflanzungen wird
der Anteil an vegetationsfahigen Flachen und mdglichen Habitatstrukturen im Planungszu-
stand erhoht. Aus artenschutzrechtlicher Sicht kbnnen in erster Linie Auswirkungen bei der
baulichen Neuordnung des Planungsgebietes (Rodung von einzelnen Baumen, Abriss von
Gebauden, Baubetrieb etc.) relevant sein und — zumindest theoretisch — zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Stérungen oder Tétung und Verletzung von geschiitzten
Arten fuhren (vgl. Kapitel 3.1).
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan (rot: Planungsgebiet)

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat die Spielraume, welche die Europaische Kommission bei der In-
terpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert und den
Artenschutz in den 88 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 29.07.2009)
geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafden gefasst:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden in dem fir Vorhaben nach BauGB und damit fir die Aufstellung von
Bebauungspléanen relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG konkretisiert:

"L Fiir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europdaische Vo-
gelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgesetzt wer-
den.

* Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorberei-
tung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuléassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.
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Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemaf oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentiber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im weiteren als , Planungsgebiet* bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes und den daran angren-
zenden Bereichen, in denen sich Aus- und Wechselwirkungen durch das Vorhaben nieder-
schlagen kénnen.

Im August 2012 wurden die Biotop- und Nutzungsstrukturen im Planungsgebiet untersucht
und hinsichtlich ihres Habitatpotenzials fur im Sinne des § 44 (1) BNatSchG geschiitzte Ar-
ten Uberpruft. Insbesondere wurde am Geb&ude- und Einzelbaumbestand im Geltungsbe-
reich nach Strukturen und Hinweisen gesucht, die auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
schitzter Tierarten (hier v. a. Vogel und Flederméuse) schliel3en lassen. Auf der Grundlage
dieser Untersuchung wird eine Potenzialabschatzung - unterstiitzt durch die Auswertung zu-
ganglicher Literatur und Quellen - vorgenommen.

Far die als relevant eingestuften Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europaischen Vogelarten wird im nachsten Schritt geprift, ob die in § 44 BNatSchG ge-
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nannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestéande gem. § 44 BNatSchG er-
fullt sein sollten, erfolgt ggf. die Priifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45
BNatSchG. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung werden hierfir ausschliefZlich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprift. Dabei wird ggf. ermittelt, ob die in den Art.
12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie genannten
Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfillt, wird geprift, ob die natur-
schutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie bzw. des Ar-
tikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MalBnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen sowie ggf. Mal3nahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt einbezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z.B. Schutzpflanzungen oder Leiteinrichtungen)?.

MalBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0©kologischen Funktionalitdt (CEF-
MalRnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte flr die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-Malihahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmaf3nahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumili-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrof3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfuhrung von Maflinahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MalRnahmen Verbotstatbestdnde erfillt, so dienen kompensatorische Mal3nahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MaRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitéat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitllicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MaflRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1 Vgl. Ausfilhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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1.5 Datengrundlagen

Folgende Daten bilden die Grundlage fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag:

Bebauungsplan ,Sprudelgarten®, Bad Vilbel: Fachbeitrag Naturschutz: Avifauna und Fle-
derméuse (BG-Natur, 2012)

Vdgel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

Das europdische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fur Naturschutz, 2003 u. 2004)

Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt flir Naturschutz, 2007)

Flederméause, Exkursionsfuhrer fur die Wetterau (Pfuhl, F. U., 0. J.)
Die Fledermause Hessens (AGFH, 1994)
Avifauna von Hessen, (HGON, 1993)

2 RELEVANTE ARTEN

In den folgenden Kapiteln liegt der Focus auf den europarechtlich geschiitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchRL und/oder Verordnung (EG) Nr. 338/97 in-
nerhalb des Planungsgebiets.

2.1 Biotopstruktur und Naturraum

Der Geltungsbereich liegt entsprechend der naturrdumlichen Gliederung nach KLAUSING
(1988) im Ubergangsbereich des sogenannten Bergener Riickens (234.4) zur Friedberger
Wetterau (234.30). Hierbei handelt es sich um Untereinheiten der naturraumlichen Hauptein-
heit Wetterau (234). Das Gelande ist weitgehend eben (ca. 110 m 4. NN).

Das Planungsgebiet wird zum Gberwiegenden Teil von bebauten bzw. asphaltierten Flachen
eingenommen, die als Standort fir Vegetation keine Bedeutung haben. Daneben existieren
nur kleine, isolierte vegetationsfahige Flachen.

Gehdlzstrukturen finden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kleinflachig an den
Grundsticksgrenzen. Dabei handelt es sich um Baumgruppen oder Einzelb&dume, die sich
Uberwiegend aus Nadelbaumen oder nicht naturraumtypischen Laubb&dumen (z. B. Saulen-
pappeln, Platanen, Korkenzieher-Weiden) zusammensetzen. Hinzu kommen einzelne
Schnitthecken und Rabatten mit ZierstrAuchern oder Bodendeckern. Dartiber hinaus existie-
ren nur kleinere Rasenflachen, die z. T. mit Rasengittersteinen befestigt sind.

Im Suden grenzt eine Wohnbebauung mit groReren Hausgarten an den Geltungsbereich. In
der Giessener Stral3e stehen mehrere mittelgro3e Laubbdume. Die nérdlich, westlich und
Ostlich umgebenden Gewerbegebietsflachen sind ebenfalls nahezu vollstandig bebaut bzw.
versiegelt.
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Abbildung 2: Biotop- und Nutzungsstrukturen im Planungsgebiet
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Abbildung 3: Einzelbdume und Hecke an der Giel3ener StralRe

Abbildung 4: Hofflachen mit Zierrabatten an der Friedberger Stral3e
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Abbildung 5: Baumgruppe im zentralen Planungsgebiet

2.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten bietet das Planungsge-
biet keine geeigneten Habitatstrukturen.

2.3 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.3.1 Wirbellose

Fur die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Wirbellosen bietet das Planungsgebiet
keine geeigneten Habitatstrukturen. Dies gilt fir sowohl fir die auf europdischer Ebene ge-
schitzten Arten der Weichtiere als auch der Kafer, Schmetterlinge und Libellen.

2.3.2 Fische und Amphibien

Im Planungsgebiet liegen keine Gewasserstrukturen vor, so dass ein Vorkommen von ge-
schitzten Fischarten sowie von Laichgewdassern fir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen ist. Das Planungsgebiet bietet aufgrund des sehr hohen Versiege-
lungsgrades auch keine Landhabitate fur Amphibien.
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2.3.3 Reptilien

Aufgrund des sehr hohen Versiegelungsgrades sowie der Isolation und Strukturarmut der
verbleibenden Vegetationsflachen bietet das Planungsgebiet keine geeigneten Lebensraume
fur die geschitzten Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Potenzielle Habitate finden
sich erst au3erhalb des Siedlungsbereiches an besonnten Bdschungen der Bahnlinie oder
am Rande der Nidda-Aue. Ein Vordringen in das Planungsgebiet ist angesichts des Mangels
an geeigneten Vegetationsflachen und den umgebenden StraRenverkehrsflachen unwahr-
scheinlich.

2.3.4 Saugetiere

Fur den Uberwiegenden Teil der geschitzten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie liegen im Planungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vor, so dass ein Vor-
kommen von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Einer ausfiihrlicheren Betrachtung bedirfen die geschiitzten Feldermausarten, die zum Teil
die Nédhe des Menschen nicht scheuen und sich auch in entsprechend strukturierten Sied-
lungsbereichen aufhalten kénnen. Die Habitatbedingungen fir Flederm&use sind jedoch im
Geltungsbereich des Bebauungsplans und seinem naheren Umfeld aufgrund der Naturferne
sehr eingeschréankt. Fur eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind
zunéchst potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, also die moglichen Tagesschlafplat-
ze, Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere, von Bedeutung.

Im Zuge der Strukturkartierung wurden keine besetzten Fledermausquartiere festgestellt.
Das Quartierpotenzial ist im Planungsgebiet insgesamt gering. Die inspizierten Einzelbdume
weisen keine fir Flederméuse nutzbare Baumhohlen auf. Auch der Gberwiegende Teil der
Bausubstanz (Hassia Produktionshalle und Autowerkstatt) bieten mit den modernen, intakten
und einheitlichen Fassaden und Dachflachen keine nennenswerten Quartiersstrukturen. Le-
diglich der altere Gebaudebestand weist z. B. an den Rollladenké&sten, Giebeldachern, Gau-
ben oder Fassadenelementen Spalten oder Hohlungen auf, die als Fledermausquartiere in
Frage kommen kénnen. Eine Nutzung durch Fledermduse kann daher nicht ausgeschlossen
werden. Dabei ist jedoch nur die vergleichsweise anspruchslose und siedlungsorientierte
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zu erwarten (vgl. BG-Natur, 2012).

Als potenzielles Jagdhabitat haben der Geltungsbereich des Bebauungsplanes und die um-
liegenden Gewerbeflachen keine Bedeutung, da praktisch keine insektenreichen Biotopstruk-
turen innerhalb der dichten Bebauung vorkommen. Geeignete Habitatstrukturen fur Fleder-
mause liegen in dstlicher Richtung entlang der Nidda vor. Eine regelmaflige Durchquerung
des Gewerbegebietes ist jedoch unwahrscheinlich, da sich in westlicher Richtung fir die
Tierartengruppe nur unattraktive Siedlungsbereiche und strukturarme Feldfluren anschlie-
3en.
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2.4 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Das Planungsgebiet bietet nur einem stark eingeschrankten Spektrum an Vogelarten geeig-
nete Lebensbedingungen, da im Geltungsbereich des Bebauungsplans und den umgeben-
den Gewerbeflachen Vegetationsstrukturen nur kleinflachig vorhanden sind und nur in gerin-
gem Umfang einen Baum- oder Geholzbestand aufweisen. Auf3erdem unterliegen die Fla-
chen massiven Storeffekten (StraRenverkehr an der Friedberger Stral3e, Betriebsablaufe auf
den Gewerbegrundstiicken). Lediglich innerhalb der stidlich angrenzenden Wohngrundstu-
cken bieten die kleineren Garten und Griinanlagen Habitatstrukturen fir Vogel. Von daher ist
allenfalls mit dem Vorkommen von wenigen, ausgesprochen siedlungsorientierten und sto-
rungstoleranten Vogelarten zu rechnen, die nicht auf strukturreiche Griinanlagen oder spezi-
fische Gebaudestrukturen angewiesen sind. Siedlungsbezogene Vogelarten, die jedoch vor-
nehmlich Dorfgebiete, Gartenstadte oder Parks und Friedhofe mit Altbaumbestand besie-
deln, sind im Gewerbegebiet nicht zu erwarten.

Im Zuge der Strukturkartierung wurde lediglich ein Taubennest und ein futterndes Brutpaar
des Hausrotschwanzes im Nahbereich der Friedberger Stralle beobachtet. Der Niststandort
konnte nicht verortet werden. Das Brutpotenzial fiir gebaudebritende Arten ist insgesamt ge-
ring. Schwalbennester oder fliegende Mauersegler wurden nicht festgestellt. Als Niststandor-
te geeignete Mauernischen sind kaum vorhanden. Das Spektrum der Frei-, Baum oder Ge-
blUschbriter wird durch den Mangel an geschiitzten Gehdlzstrukturen und das Fehlen von
Baumhohlen ebenfalls stark eingeschrénkt (vgl. BG-Natur, 2012).

In der nachstehenden Tabelle sind die flir das Planungsgebiet relevanten Vogelarten aufge-
fuhrt. Die in Fettdruck hervorgehobenen Arten befinden sich in Hessen in einem ungtinstigen
Erhaltungszustand.

Tabelle 1: Liste der relevanten europaischen Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Grinfink Carduelis chloris
Ringeltaube Columba palumbus
Rabenkrahe Corvus corone
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Turmfalke Falco tinnunculus
Buchfink Fringilla coelebs
Haussperling Passer domesticus
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Zilpzalp Phylloscopus collybita
Elster Pica pica
Tarkentaube Streptopelia decaocto
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Amsel Turdus merula

Mit Ausnahme von Hausrotschwanz und Haussperling errichten die vorstehend aufgeflihrten
Vogelarten ihre Niststatten in Geholzbestéanden und auf Baumen. Potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten dieser Arten sind daher im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
nur kleinflachig zu erwarten. Der Turmfalke nutzt ggf. auch Nischen und Hohlrdume an ho-

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 » 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 * Fax.: 06031 - 7642  E-Mail: info@naturprofil.de


mailto:info@naturprofil.de

Bebauungsplan ,Sprudelgarten” Artenschutzrechtliche Priifung 14

hen, meist alteren Gebauden, die jedoch nur im weiteren Umfeld existieren und durch mo-
derne, einheitlich strukturierte Fassaden und Déacher gepragt werden. Im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ist eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art nur in hohen Bau-
men (z. B. den Saulenpappeln) denkbar, wurde im Zuge der Strukturkartierung jedoch nicht
festgestellt. Haussperling und Hausrotschwanz bendtigen Nischen, Halbhdhlen oder Hohlen
an Gebauden. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes nicht ausgeschlossen, auch wenn das Potenzial an geeigneten Ge-
baudestrukturen eingeschrénkt ist und sich auf die altere Bausubstanz konzentriert.

3 DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

In den folgenden Kapiteln wird die Betroffenheit der in Kapitel 2 aufgefiihrten potenziell vor-
kommenden Arten anhand der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren geprift.

3.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Fur Baustelleneinrichtungen und Baulager wird keine zusétzliche Flacheninanspruchnahme
erforderlich, da ausschliel3lich bereits befestigte bzw. versiegelte Flachen (bisherige Be-
triebsflachen) hierflr genutzt werden. Im Weiteren wird davon ausgegangen, dass eine bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme nicht tber die Grenzen des Geltungsbereiches hinaus-
geht.

Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Baubedingte Staube oder Schadstoffe kdnnen in die Lebensraume geschutzter Arten einge-
tragen werden. Durch optische und akustische Stérreize aus dem Baustellenbetrieb kann es
zu einer Vergramung von entsprechend empfindlichen Arten kommen. Allerdings handelt es
sich bei den Habitatstrukturen im Planungsgebiet und auf den angrenzenden Flachen um
diesbeziglich stark durch StraRenverkehr oder gewerblichen Betrieb vorbelastete Standorte.
Vorkommen empfindlicher Arten sind ohnehin nicht zu erwarten. Eine nachhaltige Ver-
schlechterung von Habitatbedingungen durch den voriibergehenden Baubetrieb kann aus-
geschlossen werden.

Erhebliche baubedingte Auswirkungen auf geschuitzte Arten als Folge des Bebauungsplans
gehen somit nicht Gber den im Gewerbegebiet vorliegenden Belastungszustand aus.
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3.1.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt* werden die Auswirkungen einer BaumalRhahme verstanden, die auf
die Bauwerke an sich zurtickzuftihren sind. Dabei handelt es sich zunachst um Flachen-/
Funktionsverluste (als unmittelbare bzw. funktionale Beeintrachtigung) durch Versiegelung
bzw. Bebauung. Bei dem geplanten Vorhaben werden keine Flachen Uber den Bestand hin-
aus befestigt. Es ist vielmehr von einer Zunahme vegetationsféhiger Flachen innerhalb des
geplanten Wohngebietes (Hausgarten, Griinanlagen) auszugehen. Eine anlagebedingte In-
anspruchnahme ist daher nur beim Verlust spezieller Habitatstrukturen von artenschutzrecht-
licher Relevanz, beispielsweise bei der Zerstérung eines Fledermausquartiers durch den Ab-
riss bestehender Geb&ude.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Da es sich bereits um einen nahezu vollstandig versiegelten und intensiv gewerblich genutz-
ten Bereich handelt, ist das Vorhaben nicht mit einer Zerschneidung von zusammenhangen-
den Lebensrdumen geschitzter Arten verbunden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es als Folge des Bebauungsplans zu erheblichen anlagebe-
dingten Auswirkungen auf geschitzte Arten kommt, ist angesichts des mangelnden Habitat-
potenzials im gesamten Gebiet gering.

3.1.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Zu den betriebsbedingten Wirkfaktoren zahlen alle nachteiligen Auswirkungen, die aus der
kinftigen Nutzung des Gebietes als Wohn- und Mischgebiet resultieren. Dabei kann davon
ausgegangen werden, dass sich betriebsbedingte Auswirkungen wie Immissionen, visuelle
Stérungen oder Kollisionen mit dem StralRenverkehr etc. gegentiber dem derzeitigen Gewer-
bebetrieb nicht erhdhen sondern voraussichtlich reduzieren. Erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der geschitzten Arten sind somit als Folge der geplanten Nutzungsén-
derungen nicht zu erwarten.

3.2 Maflnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

3.2.1 VermeidungsmalBlnahmen (, mitigation measures*)

Bei der Umsetzung der im Bebauungsplan vorgesehenen Wohn- bzw. Mischbebauung, ins-
besondere beim Abriss bestehender Gebéude und der Rodung von Baumen und Strauchern
sind die folgenden Maflinahmen zur Vermeidung oder Minderung nachteiliger Auswirkungen
zu bericksichtigen:

1. Bauzeitenregelung

In dem die Rodungsarbeiten auRerhalb der Fortpflanzungszeiten von Végeln gelegt werden,
konnen Verluste von Gelegen und Jungvogeln vermieden werden. Ein Schutz von Vogeln ist
mit hinreichender Sicherheit gewdahrleistet, wenn die Arbeiten nicht in der Zeit zwischen
01.03. und 01.10. durchgefihrt werden. Dies betrifft auch den Beginn der Abrissarbeiten - fur
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den Fall, dass die aktuell ungenutzten Nistmdglichkeiten am Gebaudebestand beispielswei-
se von Haussperlingen zwischenzeitlich besetzt werden sollten. Vorsorglich kénnen vor Be-
ginn der Fortpflanzungszeit mdgliche Nistplatze an den abzureilenden Geb&uden fir die
Vdgel unbrauchbar gemacht werden (z. B. VerschlieRen von Hohlungen, Nischen), wenn mit
dem Abriss erst nach dem 01. Marz begonnen werden kann.

2. Baufeldkontrolle

Auch wenn sich im Zuge der Strukturkartierung keine Hinweise auf besetzte Fledermaus-
guartiere ergeben haben, kann bis zu einem Baubeginn nicht ausgeschlossen werden, dass
sich beispielsweise Fledermause in geeignete Gebaudespalten zuriickziehen. Aus diesem
Grund ist der hierfur potenziell geeignete Gebaudebestand kurzfristig vor Beginn der Abriss-
arbeiten auf vorkommende Fledermause hin zu kontrollieren. Werden Individuen dieser ge-
schitzten Arten angetroffen, sind unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde geeig-
nete MaRnahmen einzuleiten, um eine T6tung oder Verletzung zu vermeiden.

3. Vermeidung einer Anlockung durch Beleuchtung

Auch wenn aktuell keine Hinweise auf ein Vorkommen von Fledermaus-Arten im Planungs-
gebiet vorliegen, sollten bei einer Beleuchtung der kinftigen WohnstralRen nur Natrium-
Niederdruckdampflampen oder LED-Leuchtmittel eingesetzt werden, die keine Nachtinsek-
ten und in der Folge auch keine Fledermause anlocken.

3.2.2Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gemaR 8§44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MalRnahmen (,continuous ecological functionality-measures”, MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das To6tungs- bzw. das Schadigungsverbot (8 44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Da fir die relevanten Arten vorhabensbedingte Tétungen bzw.
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entweder nicht zu erwarten sind, oder
aber die 6kologische Funktion weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfullt wird (vgl. Kapi-
tel 3.3 und 3.4) sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nicht erforderlich.

3.3 Betroffenheit von geschiutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. europaischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

3.3.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Planungsgebiet kann hinsichtlich der geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie eine Betroffenheit der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nicht ausge-
schlossen werden. Nur einzelne éltere Gebaude weisen ein gewisses Quartierpotenzial fir
die Art auf. Mit einer Baufeldkontrolle und ggf. einzuleitenden SchutzmafRnahmen wird ver-

2 Vgl. Ausfilhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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hindert, dass es beim Abriss der Gebaude zu vermeidbaren Tétungen oder Verletzungen
von Individuen kommt. Da im weiteren Umfeld bzw. im Stadtgebiet von Bad Vilbel zumindest
gleichwertige Gebaudestrukturen fortbestehen, bleibt die 6kologische Funktion der ggf. vom
Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang gewahr-
leistet. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind daher keine vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich. Mit der kiinftigen Nutzung im Bebauungsplangebiet sind keine erhebli-
chen bau- oder betriebsbedingten Stérungen verbunden, die den Erhaltungszustand der po-
tenziell vorkommenden Fledermausart verschlechtern kdnnten. Eine ausfihrliche Prufung
der Arten ist im Anhang 1 dokumentiert.

3.3.2 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Im Wirkraum des Vorhabens kénnen 14 geschitzte europdische Vogelarten relevant sein.
Dazu zahlen zwei Arten, die sich in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden und de-
ren Betroffenheit in der nachfolgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt wird. Eine aus-
fuhrliche Prufung der Arten ist im Anhang 1 dokumentiert.

Tabelle 2: Betroffenheit von Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie im Wirkraum
des Vorhabens

Art Vorkommen im Planungsge- Vermeidungs- und/oder Erfullung von Verbots-
biet bzw. Wirkraum des Vor- CEF-Mafnahmen tatbestanden geméan
habens 8§ 44 BNatSchG
Haussperling Potenziell als Brutvogel am alte- | -  Baufeldkontrolle nein
(Passer domesticus) | ren Gebaudebestand des Pla-|-  Bauzeitenregelung
nungsgebietes méglich.
Tiirkentaube Potenziell als Brutvogel in gréRe- | - Bauzeitenregelung nein
(Streptopelia decaoc- |ren Baumgruppen des Pla-
to) nungsgebietes moglich.

Da nur einzelne B&dume im Planungsgebiet vorkommen und vorhabensbedingt gerodet wer-
den, bleibt die 6kologische Funktion ggf. vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fur die Turkentaube im raumlichen Zusammenhang bzw. im weiteren Umfeld des Gel-
tungsbereiches gewahrleistet. Gleiches gilt fir den Haussperling, fir den sich das Angebot
geeigneter Gebaudestrukturen durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes im Gebiet
nicht verschlechtert. Mit einer Baufeldkontrolle bzw. Bauzeitenregelung (Rodung des Baum-
bestandes auf3erhalb und Beginn der Abrissarbeiten vor Beginn der Fortpflanzungszeiten
von Vdgeln) wird eine Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung von Jungvégeln vermieden.
Mit der kinftigen Nutzung im Bebauungsplangebiet sind keine erheblichen bau- oder be-
triebsbedingten Stdrungen verbunden, die den Erhaltungszustand der potenziell vorkom-
menden Tlurkentaube oder des Haussperlings verschlechtern kénnten.

Fur die 12 allgemein haufigen Arten sind die Verbotstatbestéande letztlich nicht zutreffend, da
aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass
die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
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len Population eintritt. Daher ist fir diese h&ufigen Arten eine vereinfachte Prifung (vgl. An-
hang 2) ausreichend.

4 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fur europaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kommen fir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

5 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen einer geschitzten Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (hier: Zwergfledermaus) nicht ausgeschlossen. Im Planungsgebiet kdnnen
auRerdem etliche geschutzte relevante Vogelarten der VSchRL vorkommen. Die Prifung der
Betroffenheit kommt zu dem Ergebnis, dass mit den Festsetzungen des Bebauungsplans
bzw. der dadurch erméglichten Nutzungsanderung keine Verbotstatbestande gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

Eine Verletzung oder T6tung von potenziell vorkommenden, besonders geschitzten Arten
(bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann durch eine Bauzeitenregelung und eine
Baufeldkontrolle vermieden werden.

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen durch die kiinftigen Nutzungen im Bebauungsplange-
biet (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind angesichts der bestehenden Vorbelas-
tungen unerheblich und betreffen ausschlief3lich siedlungsorientierte und stérungstolerante
Arten. Angesichts des zu erwartenden Habitatangebot im zukiinftigen Wohn- und Mischge-
biet kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ausge-
schlossen werden.

Bei der Untersuchung des Gelandes sowie der Inaugenscheinnahme des zu rodenden
Baumbestandes und der abzureiRenden Gebaude ergaben sich keine Hinweise auf Quartie-
re von Flederméusen. Ein Quartierspotenzial ist in Teilen in gewissem Umfang vorhanden,
kann aber fir den Baumbestand ausgeschlossen werden. Fur die potenziell vorkommenden
Vogelarten ergeben sich im Planungszustand voraussichtlich gleichwertige Gebaudestruktu-
ren, so dass eine Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (be-
zogen auf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nur in unerheblichem Umfang zu erwarten ist. So-
wohl fir die potenziellen Brutvégel als auch Fledermause bleibt die 6kologische Funktion der
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ggf. betroffenen Lebensstéatten angesichts der umgebenden Habitatstrukturen und der kinf-
tigen Lebensrdume im Planungsgebiet im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

NATURPROFIL
Planung und Baratung

-
- 81189 Frischerg

05.12.2012 Tel. 08021-2011, Fax 08031-7642
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6 QUELLEN

BG-Natur (2012): Bebauungsplan ,Sprudelgarten” Bad Vilbel, Fachbeitrag Naturschutz: Avi-
fauna und Flederméuse, im Auftrag von NaturProfil, Dipl.-Ing. R. Wiesmann, Friedberg

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.) (2003): Das europaische Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 1: Pflanzen und Wirbellose.- Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz,
Heft 69/1; Bonn-Bad Godesberg.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.) (2004): Das europaische Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band
2. Wirbeltiere.- Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2; Bonn-
Bad Godesberg.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (HRSG.) (2007): Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-
Arten, Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand Oktober 2007,

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen.

HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ E. V. - HGON (HRSG.)
(1993): Avifauna von Hessen, Band 1 — 4, Echzell

HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ E. V. - HGON (HRSG.)
(2010): Vogel in Hessen, Brutvogelatlas, Echzell
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
|E FFH-RL- Anh. IV - Art LR RL Deutschland
[[] Europaische Vogelart 3. RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungUns_ti%- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland: kontinentale Region = [] L]

Hessen & D D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus jagt in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Wéldern, an Waldran-
dern, Hecken, Gewassern, Wegen und Stralenlampen (5-10 m Flughdhe) im Umkreis von etwa 2 km
um das Quartier. Lineare Landschaftselemente sind wichtige Leitlinien sowohl bei der Jagd als auch
bei Streckenfligen. Die Sommer- und Winterquartiere befinden sich in Geb&udespalten jeder Art, hinter
Fassaden und Rollladen sowie in Nistk&sten, vereinzelt auch in Baumhohlen und Holzstapeln. Die
Zwergfledermaus lebt relativ ortstreu, in den Wochenstubenkolonien jedoch mit stets wechselnder Be-
setzung. Zwischen Sommer- und Winterquartier kbnnen Distanzen von bis zu 50 km liegen. Die Win-
terquartiere werden von November bis Marz/April aufgesucht. Die Zwergfledermaus ist die haufigste
und anpassungsfahigste Art.

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsareal der Zwergfledermaus erstreckt sich ber ganz Europa auf3er Skandinavien. Der
Schwerpunkt liegt in Mitteleuropa. Im mediterranen Raum ist die Nachweisdichte geringer. In Deutsch-
land und Hessen kommt die Zwergfledermaus flachendeckend vor.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell

Vorkommen der Zwergfledermaus sind fir die Wetterau und den Bereich des MTB 5818 bekannt. Auch
wenn die Geldndebegehung keine konkreten Hinweise auf einen Besatz durch Flederm&use ergab,
kann ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden. Zwar weist der Baumbestand im Gel-
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tungsbereich kein Quartierpotenzial auf, allerdings konnen Rollladenkasten, Spalten in Fassadenteilen
und Dachflachen etc. in Teilen der Bausubstanz von der Zwergfledermaus genutzt werden. Das Pla-
nungsgebiet hat in Anbetracht der mangelnden Vegetationsstrukturen keine nennenswerte Bedeutung
als Jagdrevier.

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da im direkten Eingriffsbereich auch Gebaude mit potenziellen Strukturen fir Quartiere vorliegen, kann
eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Zuge der Abrissarbeiten
nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja X nein

Da das gesamte Planungsgebiet stddtebaulich neu geordnet wird, kann ein Erhalt potenzieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht vorausgesetzt werden. Ein Verlust von Fledermausquartieren
ist jedoch nicht zwingend zu erwarten. .

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

Angesichts der Gebaudestrukturen im nahen Umfeld des Geltungsbereiches bleibt die 6kologische
Funktion der ggf. vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. AuRerdem wird im Zuge der geplanten Neubebauung des Planungsgebietes eine zu-
mindest gleichwertige Habitatstruktur wieder hergestellt. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind
daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da im direkten Eingriffsbereich auch Gebaude mit potenziellen Strukturen flr Quartiere vorliegen, kann
eine Verletzung oder T6tung von Individuen im Zuge der Abrissarbeiten nicht ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Baufeldkontrolle:

Um sicherzustellen, dass sich keine Fledermause in den potenziellen Quartieren im Eingriffsbereich
befinden, wird der in Frage kommende Gebaudebestand vorsorglich unmittelbar vor Beginn der Ab-
rissarbeiten auf das Vorkommen von Quartieren der Zwergfledermaus hin untersucht. Dadurch kénnen
ggf. im Eingriffsbereich befindliche Tiere aufgespurt und umgesiedelt werden.

c) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit
der .Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[] ja X] nein

Durch die Baufeldkontrolle kdnnen Verletzungen und Tétungen von Individuen der Zwergfledermaus
vermieden werden. (vgl. 6.2b)

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[] ja X] nein

Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist kein Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko fur die Art verbunden, welches das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhdhen
kénnte.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Stoérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden?
X ja [ ] nein

Baubedingte Storeinfliisse wahrend der Tagesstunden sind fur die Zwergfledermaus allenfalls an po-
tenziellen Quartieren aufl3erhalb des Planungsgebietes relevant. Da die Zwergfledermaus haufig Quar-
tiere im Siedlungsbereich bezieht, kann eine hohe Stérungstoleranz vorausgesetzt werden. Stdrungen
bei der Nahrungssuche sind nicht zu erwarten, da das Planungsgebiet als Jagdrevier keine nennens-
werte Bedeutung hat. Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind
keine zuséatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen verbunden, die tber den derzeitigen Zustand hin-
aus die Art beeintrachtigen kdnnten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ija [ nein

Da nicht von erheblichen Stérungen ausgegangen werden muss, werden keine spezifische Vermei-
dungsmafinahmen erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen
vollstandig vermieden? [1ija [ nein

Angesichts des bestehenden Vorbelastungen im Planungsgebiet und der relativen Stérungstoleranz
der Art ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population — auch ohne Mal3-
nahmen - nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein

Aushahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen) [1ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

0 OO0OKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL-Anh. IV - Art LV RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart LV RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungUns_tiﬁ- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] []
Deutschland: kontinentale Region ] ] []
Hessen [] X []
4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungen. Als
Gebaudebriter ist er an entsprechende Gebaudestrukturen mit Nischen und Hohlen gebunden, nimmt
aber auch Nisthilfen an. AuRerdem ist er auf ganzjahrig verfligbare Nahrungsressourcen (Sédmereien,
Insekten) angewiesen. Aul3erhalb der Siedlungsbereiche britet der Haussperling an Einzelgebauden
(Feldscheunen, Gehdfte), Fels —oder Erdwéanden.

Haussperlinge briten in der Regel in kleinen Kolonien von 10-20 Paaren im Zeitraum von Mérz bis Au-
gust. Als Standvdgel nutzen sie auch im Winter ihre Nisthéhlen.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling kommt in nahezu ganz Europa als Jahresvogel vor und ist in ganz Hessen verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell

Die Gebéaudestrukturen im Geltungsbereich des Bebauungsplans weisen zum Teil Nischen und H6h-
lungen auf, die als Niststandort fir den Haussperlings in Frage kommen. Als Nahrungshabitate kom-
men in erster Linie Freiflachen aufRerhalb des Geltungsbereiches (Garten, Rasen- und Gehdélzflachen
im Umfeld) in Betracht.
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‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da im direkten Eingriffsbereich auch Gebaude mit potenziellen Niststandorten des Haussperlings vor-
kommen, kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Zuge der
Abrissarbeiten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [1ja X nein

Da das gesamte Planungsgebiet stadtebaulich neu geordnet wird, kann ein Erhalt potenzieller
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht vorausgesetzt werden. Ein Verlust tatsdchlicher Niststatten ist
jedoch nicht zwingend zu erwarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammmenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

Angesichts der Gebaudestrukturen im nahen Umfeld des Geltungsbereiches bleibt die 6kologische
Funktion der ggf. vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. AuRerdem wird im Zuge der geplanten Neubebauung des Planungsgebietes eine zu-
mindest gleichwertige Habitatstruktur wieder hergestellt. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind
daher aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da im direkten Eingriffsbereich auch Gebaude mit potenziellen Niststandorten des Haussperlings vor-
liegen, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen (Nestlinge) oder Entwicklungsformen (Gele-
ge) im Zuge der Abrissarbeiten nicht ausgeschlossen werden.

Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist kein Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko fur die Art verbunden, welches das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhdhen
kénnte.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung:

Eine Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung von Jungvigeln kann ausgeschlossen werden, wenn die
Bauarbeiten vor Beginn der Brutphase begonnen werden.

Baufeldkontrolle:

Vor Beginn der Abrissarbeiten sind an den in Frage kommenden Gebauden Nistmdglichkeiten auf ei-
nen Besatz durch gebaudebrutende Vogelarten hin zu prifen. Bei einem positiven Befund sollten die
Bauarbeiten bis zum Ende der Brutphase verschoben werden. Um dies zu verhindern, knnen unge-
nutzte Nistmdglichkeiten an den fraglichen Gebaudeteilen vor Beginn der Fortpflanzungsperiode un-
brauchbar gemacht werden. Sofern die Arbeiten aufl3erhalb der Brutphase durchgefiihrt bzw. zuvor be-
gonnen werden, ertbrigt sich die Baufeldkontrolle.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[] ja X nein

Durch Bauzeitenregelung bzw. Baufeldkontrolle kdnnen Verletzungen und Totungen von Individuen
und Entwicklungsformen des Hausperlings vermieden werden. (vgl. 6.2b)

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[] ja X] nein

Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist kein Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko fur die Art verbunden, welches das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhdhen
kénnte.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Stoérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden?
X ja [ ] nein

Baubedingte, zeitlich befristete Stérungen betreffen den Haussperling potenziell an Brutstandorten au-
RBerhalb des Planungsgebietes. Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen verbunden, die Uber den derzeitigen Zu-
stand hinaus die Art beeintrachtigen kénnten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ija [ nein

Da es weder bau- noch betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen der Art kommt, sind zur Vermeidung
dieses Verbotstatbestandes auch keine speziellen MalZnahmen erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen
vollstandig vermieden? [1ija [ nein

Fur den Haussperling, der vorwiegend im besiedelten Bereich anzutreffen ist und als ausgesprochen
stérungstolerant gilt, ist angesichts der bestehenden Vorbelastungen im Planungsgebiet nicht von er-
heblichen Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, voriibergehend in sto-
rungsarmere Bereiche auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch erhebliches Storen ist daher — auch ohne MalRhahmen - nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja [X nein

Aushahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen) [1ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

0 OO0OKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

‘ 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tlirkentaube (Streptopelia decacocto)

‘ 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[] FFH-RL-Anh.IV-Art e RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3. RL Hessen

...... ggf. RL regional

‘ 3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungUns_tiﬁ- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] []
Deutschland: kontinentale Region ] ] []
Hessen [] X []
4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turkentaube kommt fast ausnahmslos in Dérfern und Stadtgebieten vor und brtet dort in Garten-
stadten und Wohnblockzonen mit lockeren Baumgruppen, auch in ansonsten gehdlzarmen Innenstad-
ten und Industriegebieten. Die Art meidet alte und dichte Baumbestande. Die Turkentaube britet in
erster Linie in Baumen, seltener an geeigneten Gebauden. Ihre Nahrung sucht sie im Umfeld von
landwirtschaftlichen Betrieben, Tierhaltungen oder Bahnstationen. Die Tirkentaube bleibt als Standvo-
gel ganzjahrig im Revier.

4.2 Verbreitung

Die Turkentaube stammt aus Stdosteuropa und hat sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts Uber Mitteleu-
ropa bis auf die Britischen Inseln und Stidskandinavien ausgebreitet. Sie ist bis auf einzelne Liicken in
ganz Hessen mit 5.000 - 10.000 Brutpaaren verbreitet, der Bestand ist jedoch in den 1990er Jahren zu-
rickgegangen.

Vorhabensbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans bildet der Baumbestand potenziell geeignete Brutstandorte.
Weitere Baumbestande befinden sich auf den umliegende Auf3enanlagen der Gewerbegrundstiicke
oder innerhalb der sudlich angrenzenden Hausgarten. Die Freiflachen im Gewerbegebiet sind flir die
Tlrkentaube als Nahrungsrevier qualitativ nicht ausreichend, so dass potentiell vorkommende Tiere die
umliegenden Aul3enbereiche aufsuchen mussten.
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‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bescha-
digt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da die als potenzieller Niststandort in Frage kommenden Einzelbaume im voraussichtlichen Eingriffs-
bereich liegen, kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Zu-
ge der unvermeidbaren Baumféllungen nicht ausgeschlossen werden.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ija [ nein

Da das gesamte Planungsgebiet stadtebaulich neu geordnet wird, kann ein Erhalt der in Frage kom-
menden Einzelb&dume nicht vorausgesetzt werden. Ein Verlust tatséchlicher Niststatten ist jedoch nicht
zwingend zu erwarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammmenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

Angesichts der eingeschrankten Bedeutung des zu rodenden Einzelbaumbestandes und der verblei-
benden Strukturen im Umfeld des Geltungsbereiches bleibt die 6kologische Funktion der ggf. vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Auf3erdem
wird im Zuge der geplanten Neubebauung des Planungsgebietes eine zumindest gleichwertige Habi-
tatstruktur wieder hergestellt. Vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen sind daher aus artenschutzrechtli-
cher Sicht nicht erforderlich.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja X nein

6.2  Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmaf3nahmen zun&chst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Da im voraussichtlichen Eingriffsbereich auch Einzelbaume als potenzielle Niststandorte der Turken-
taube vorliegen, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen (Nestlinge) oder Entwicklungsfor-
men (Gelege) im Zuge der unvermeidbaren Baumfallungen nicht ausgeschlossen werden.

Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist kein Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko fur die Art verbunden, welches das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhdhen
kénnte.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Bauzeitenregelung:
Eine Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung von Jungvigeln kann ausgeschlossen werden, wenn die
Baumféllungen auf3erhalb der Brutphase durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[] ja X nein

Durch die Bauzeitenregelung kénnen Verletzungen und Tétungen von Individuen und Entwicklungs-
formen der Turkentaube vermieden werden. (vgl. 6.2b)

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[] ja [ ] nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[] ja X] nein

Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist kein Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko fur die Art verbunden, welches das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhdhen
kénnte.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Stoérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden?
X ja [ ] nein

Baubedingte, zeitlich befristete Stérungen betreffen die Tulrkentaube potenziell an Brutstandorten au-
RBerhalb des Planungsgebietes. Mit den geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen verbunden, die Uber den derzeitigen Zu-
stand hinaus die Art beeintréachtigen kénnten.

d) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ija [ nein

Da es weder bau- noch betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen der Art kommt, sind zur Vermeidung
dieses Verbotstatbestandes auch keine speziellen MalZnahmen erforderlich.
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e) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen
vollstandig vermieden? [1ija [ nein

Fur die Turkentaube, die vorwiegend im besiedelten Bereich anzutreffen ist und als ausgesprochen
stérungstolerant gilt, ist angesichts des bestehenden Vorbelastungen im Planungsgebiet nicht von er-
heblichen Auswirkungen auszugehen. Die Art ist ohne weiteres in der Lage, voriibergehend in sto-
rungsarmere Bereiche auszuweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch erhebliches Storen ist daher — auch ohne MalRhahmen - nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja [X nein

Aushahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen) [1ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(entfallt)
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

0 OO0OKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomana-
gement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen ver-
bindlich festgelegt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforder-
lich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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ANHANG 2:

VOGELARTEN

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstathesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population ein-
tritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese hdufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER

Art

Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
810
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 13

Nr. 2

Nr, 3%

Erlduterung zur Betroffenheit
(Art/lUmfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaBnahmen im Rahmen der
Bauleitplanung, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern

Amsel

Turdus merula

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

Buchfink

Fringilla coelebs

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

Elster

Pica pica

10.000-
15.000

*)

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.
Potenzieller Verlust regelméRig ge-
nutzter, aber ersetzbarer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Dauernes-
ter im Baumbestand wurden nicht
festgestellt, kénnen aber nicht vollig
ausgeschlossen werden.

Griinfink

Carduelis chloris

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
4 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmafdig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.

aty
rofi
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Art Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
810
BNatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Nr. 13

Nr. 2

Nr, 3%

Erlduterung zur Betroffenheit
(Art/lUmfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaBnahmen im Rahmen der
Bauleitplanung, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern

Potenzieller Verlust regelméRig ge-
nutzter, aber ersetzbarer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten an Geb&u-
den.

Moénchgrasmiicke | Sylvia atricapilla

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

Rabenkrahe Corvus corone

>10.000

*)

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.
Potenzieller Verlust regelméRig ge-
nutzter, aber ersetzbarer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Dauernes-
ter im Baumbestand wurden nicht
festgestellt, kénnen aber nicht vollig
ausgeschlossen werden.

Ringeltaube Columba palumbus

>10.000

*)

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.
Potenzieller Verlust regelméRig ge-
nutzter, aber ersetzbarer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Dauernes-
ter im Baumbestand wurden nicht
festgestellt, kénnen aber nicht vollig
ausgeschlossen werden.

Rotkehlchen Erithacus rubecula

>10.000

Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.

Turmfalke Falco tinnunculus

2.000 -
5.000

*)

Unerhebliche Stérung bei der Nah-
rungssuche wahrend der Bauphase;
potenzielle  Fortpflanzungs-  und
Ruhestétten an Geb&uden auch im
Umfeld unwahrscheinlich.
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlduterung zur Betroffenheit | Manahmen im Rahmen der
men tus nach bestand in 8 44 Abs. 1 BNatSchG (Art/lUmfang) Bauleitplanung, die dazu Dbei-
8§10 Hessen 3 4 tragen, den Eintritt eines Ver-
BNatSchG Nr. 1 hls & Nr. 3 botstatbestandes zu verhindern
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
P b : >10.000 X des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen..
Zilpzalp Phylloscopus collybita Stérung von Brutvégeln wéhrend der
Bauphase, unerheblich angesichts
P b : >10.000 X des Umfangs des Bauvorhabens
und bestehender Vorbelastungen.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell
Schutzstatus: b = bes. geschiitzt, S = streng geschiitzt
Status: | = regelm&RBiger Brutvogel, 1l = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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